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w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu WielunskieQo.

Radny KrzysztofOwczarek- przewodniczacyRady Powiatu- panstwo

otrzymali projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wielunskiego. Czy

sa uwagi do proponowanej uchwaly? Prosze radny Ciach.

Radny Stanislaw Ciach - Wysoka Rado! Chcialbym sie odniesc do zmian w

Statucie Powiatu Wielunskiego. Wedlug statutu z 10 wrzesnia 2003r. bylo piec

komisji stalych plus Komisja Rewizyjna - chce zaznaczyc, iz Komisja Rewizyjna jest

obligatoryjna w kazdym organie samorzadowym, na kazdym szczeblu

organizacyjnym. Wedlug nowego projektu proponuje sie zmniejszenie liczby komisji

z dotychczasowych pieciu do dwóch, wedlug ustawy o samorzadzie powiatowym

z dnia 5 czerwca 1998r. art. 9 punkt 1 stanowi, iz rada powiatu jest organem

stanowiacym i kontrolnym, a art. 16 i 17 stanowi, iz rada powiatu kontroluje

dzialalnosc zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych i w tym celu

powoluje stale i dorazne komisje. Nalezy zadac pytanie: dlaczego chce sie

zmniejszyc liczbe komisji z pieciu do dwóch? Moim zdaniem chodzi o maksymalne

ograniczenie kontrolnych czynnosci radnych bedacych w mniejszosci. Art. 21 ww.

ustawy naklada obowiazek na radnego i wyraznie mówi, iz radny obowiazany jest

kierowac sie dobrem wspólnoty samorzadowej powiatu tzn. dobrem mieszkanców

powiatu, którzy tworza wspólnote samorzadowa. Wedlug art. 75 Statutu Powiatu

Wielunskiego do zadan stalych komisji nalezy m.in. przygotowanie i opiniowanie

projektów uchwal rady i sprawowanie kontroli nad wykonywaniem uchwal rady.

Wysoka Rado! Jak znam zycie kazda instytucja dazy do wymkniecia sie spod kontroli

i dzialania w sposób nieskrepowany, co czesto moze prowadzic do dzialan nie

zawsze zgodnych ze spolecznym interesem. Wspólpraca Zarzadu z wieksza liczba

komisji pozwoli na wypracowywanie wspólnych zamierzen i lepszemu sluzeniu

interesowi spolecznemu. Mysle, iz liczba stalych komisji powinna wynosic nie piec,

jak dotychczas tylko cztery co pozwoli radnym na wyspecjalizowanie sie

w problematyce dotyczacej obszaru dzialania rady, który jest bardzo obszerny.

Ostrzegam Wysoka Rade, a zwlaszcza koalicje PSL i Forum Samorzadowe przed
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niebezpiecznymi eksperymentami obejmujacymi materie samorzadowa. Wnioskuje o

powolanie nastepujacych, czterech komisji. Po pierwsze Komisje Edukacji, Kultury,

Kultury Fizycznej, Turystyki i Statutowo-Regulaminowa w liczbie 3-8 radnych,

Komisje Rozwoju Gospodarczego, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Promocji

Powiatu w liczbie 5-8, Komisje Zdrowia, Bezpieczenstwa i Aktywizacji Rynku Pracy w

liczbie 5-8 radnych i Komisje Budzetu i Finansów Publicznych w liczbie 5-8 radnych.

Wysoka Rado! Informowanie spoleczenstwa o oszczednosciach poprzez redukcje

trzech komisji jest truizmem. Moim zdaniem bedzie prowadzic to do

ubezwlasnowolnienia rady. Dziekuje.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - dziekuje

bardzo. Czy w tym punkcie ktos chcialby zabrac glos?

Wicestarosta Janusz Antczak - Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo

Radni! Te szybkie korepetycje w wydaniu radnego oczywiscie wszystkim nam sie

przydadza, jednakze stanowisko Zarzadu, które w uchwale zostalo zaprezentowane

nioslo z soba glówna mysl: zaden uklad zwiazany z komisjami, które daja monitoring

dzialalnosci i mozliwosc dzialania poszczególnym radnym nie zmniejsza kompetencji

dlatego, ze kontrola jak byla do tej pory, nadal - zgodnie z zapisami ustawowymi -
bedzie sprawowana, bo Komisja Rewizyjna jest przewidziana, a jak koledzy

i kolezanki radni zwrócicie uwage na zapisy w tytule komisji pierwszej, czy drugiej

wszystkie czlony z poprzednich komisji istniejacych w zapisach wczesniejszych

zawieraja sie. Po doswiadczeniach osmiu lat w samorzadzie powiatowym z pelnym

przekonaniem stwierdzam, ze nie ma potrzeby szerzenia, rozdzielania komisji na

poszczególne tytuly i to osobiscie proponowalem Zarzadowi. Ma to na celu

przygotowanie prac Rady Powiatu, poszczególnych komisji i nas jako czlonków tej

Rady w taki sposób, aby prace przebiegaly sprawnie, a za tym ida - czego

oczywiscie nie nazywam truizmem, ale normalna rzeczywistoscia - oszczednosci.

Takie, wydaje mi sie sa oczekiwania wszystkich naszych wyborców, którzy chca, aby

to panstwo bylo tansze i w zwiazku z tym pewne propozycje przedstawilismy, co nie

znaczy, ze nie jestesmy otwarci na sugestie. Jest czas, po to jest sesja, to jest

material roboczy, który przedstawia Zarzad, jezeli przekonamy sie do tego, ze

slusznosc jest po panstwa stronie to bardzo prosze. Ja, jak powiedzialem na wstepie

uwazam, ze niezaleznie od ilosci komisji kazdy radny dostanie te informacje, które sa

potrzebne do tego, aby stosownie zajac glos, przygotowac sie merytorycznie

i pracowac. Oczywiscie to sa pewne utrudnienia, bo komisje nie beda trwaly godzine,
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czterdziestu paru minut, moze beda trwaly trzy godziny, moze cztery, ale jezeli

spotykamy sie, to po to, zeby merytorycznie wypowiadac sie na konkretny temat. Jak

panstwo zobaczycie, jezeli mówimy o szpitalu to najczesciej w aspekcie finansowym

i te propozycje, które zostaly przez nas przedstawione ukladaja sie w logiczna

calosc, a oszczednosci, czy ilosc materialów to sa rzeczy, które na pewno leza

Zarzadowi na sercu. Przekonywanie do stanowiska Zarzadu wydaje mi sie na ta

chwile wystarczajace, jezeli beda inne glosy bedziemy dyskutowac. Dziekuje.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - dziekuje

bardzo. Kto chcialby zabrac glos? Prosze radny Adamski.

Radny Zygmunt Adamski - Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Przed chwila sie dowiedzialem kto jest inicjatorem zmian w statucie, teraz wiem, ze

to jest Zarzad, bo do tej pory nie wiedzialem, bo z niczego to nie wynikalo. Nie

wiedzialem kto jest inicjatorem zmian statutu i ograniczenia ilosci komisji. Mówimy,

slyszalem przed chwila wypowiedz wicestarosty, ze szukamy oszczednosci, ja tez

jestem za tym, zeby poszukac oszczednosci tylko w zupelnie innych obszarach.

Ograniczenie ilosci komisji nie spowoduje zadnych oszczednosci, albo prawie

zadnych oszczednosci. Ograniczenie do dwóch, mozna isc dalej, a moze w ogóle

bez komisji. Dlaczego dwie? Moze w ogóle. Natomiast mnie uzasadnienie tego typu

propozycji Zarzadu nasuwa inne przypuszczenia, mianowicie takie, ze jak zrobimy

tylko dwie, to my w rozumieniu koalicja rzadzaca podzielimy sie funkcjami, a reszte,

reszte do kata. Tak to bardzo ladnie wynika. Zarzad plus przewodniczacy rady plus

dwóch wiceprzewodniczacych rady plus przewodniczacy dwóch komisji

i wiceprzewodniczacy to jest akurat dwanascie osób, czyli podzielilismy sie funkcjami

i to super, a reszte, jezeli sie popatrzy w kontekscie zaproponowanych pózniej

wysokosci diet to wlasnie bardzo wyraznie widac. Jezeli na tym ma polegac

samorzadnosc i na tym ma polegac logika dzialania no to ja dziekuje za taka logike.

Skoro zaproponowaliscie zmiane statutu to ja chcialem zglosic kilka uwag, kilka

wniosków do statutu i bardzo bym prosil Komisje Uchwal i Wniosków, zeby te moje

wnioski odnotowala przynajmniej, bo czy zostana przyjete to jest sprawa

drugorzedna, ale odnotowala. Moje propozycje do statutu sa nastepujace: skoro

jestesmy przy komisjach to proponuje cztery komisje oprócz Komisji Rewizyjnej, bo

ta nie jest przedmiotem dyskusji, czyli proponuje Komisje Finansów Publicznych,

Budzetu i Rozwoju Gospodarczego, Komisje Zdrowia i Bezpieczenstwa, Komisje

Rolnictwa i Ochrony Srodowiska i czwarta Komisje Edukacji, Kultury, Kultury
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Fizycznej i Turystyki. Nie ma Komisji Statutowo - Regulaminowej, ale skoro dzisiaj

wiemy, ze Zarzad taka zmiane proponuje bez zadnych konsultacji, bez zadnych

uzgodnien z kimkolwiek wobec tego uwazam, ze taka komisja jest zbedna. To jest

jedna propozycja zmian i jeszcze nastepne. Proponuje wykreslic z § 28.1., który

brzmi: przewodniczacy rady prowadzi obrady wedlug ustalonego porzadku,

otwierajac i zamykajac dyskusje nad kazdym z punktów, dalej proponuje wykreslic

punkty 4, 5 i 6. Brzmia one tak: przewodniczacy rady moze zabierac glos w kazdym

momencie obrad, przewodniczacy rady moze udzielic glosu osobie nie bedacej

radnym, przewodniczacy rady moze w kazdej chwili zarzadzic przerwe w obradach.

Dlaczego propozycja skreslenia tych punktów? Dlatego, ze w tym statucie jest

wyeksponowana, albo inaczej przewodniczacy ma uprawnienia, których nie

przewiduje ustawa. Ustawa o samorzadzie powiatowym, jezeli chodzi o role

przewodniczacego wart. 14 punkt 3 stanowi: zadaniem przewodniczacego jest

wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Jest wylacznie

prowadzenie obrad, wobec tego uprzywilejowanie przewodniczacego do tego, zeby

w kazdej chwili zabieral glos jest to uprzywilejowanie z niczego nie wynikajace, ze

moze udzielic glosu osobie nie bedacej radnym to jest zapisane w dalszej czesci

statutu i te sprawy sa równiez rozwiazane. Czyli proponuje wykreslic punkty 4, 5 i 6.

W § 29 punkt 3 jest zapis: jezeli temat lub sposób wystapienia albo zachowanie

radnego w sposób oczywisty zaklócaja porzadek obrad badz uchybiaja powadze

sesji, przewodniczacy rady po zwróceniu uwagi radnemu, moze odebrac glos

radnemu nakazujac odnotowanie tego faktu w protokole, wobec tego jest zapis, który

pozwala na dyscyplinowanie radnych. Przypisywanie dodatkowych przywilejów

wydaje mi sie zbedne, czyli proponuje to wykreslic. Jeszcze proponuje wykreslic

w § 29 punkt 2, który brzmi: przewodniczacy rady moze czynic radnym uwagi

dotyczace tematu, formy i czasu trwania ich wystapien, czyli jest to pewnego rodzaju

ograniczenie swobody wypowiedzi. Samorzadnosc polega na tym, ze tutaj na tej sali

jako radni jestesmy równi nie ma ekstra ekscelencji tylko sa równi radni, którzy maja

dokladnie takie same prawa i zwracam na to uwage. W § 38 punkt 1 brzmi, ze

z inicjatywa podjecia okreslonej uchwaly moze wystapic co najmniej 7 radnych jest to

sprzecznosc z innymi zapisami, które mówia, ze % skladu rady moze skladac

wnioski, a % tj. pieciu w naszym przypadku, czyli nie rozumiem dlaczego zapis

7 radnych. Wydaje mi sie, ze wystarczyloby, ze 3 radnych moze wystapic z inicjatywa

okreslonej uchwaly, bo jest kolejny zapis w punkcie 2, ze tak z jednej strony
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z inicjatywa uchwaly moze wystapic 7 radnych, co najmniej 7 radnych, a punkt

2 stanowi, ze z taka inicjatywa moze wystapic przewodniczacy, czyli znowu jest

przewodniczacy, który równa sie tyle samo co 7 radnych, jezeli chodzi o wage.

Przeciez chyba nie o to chodzi i proponuje zmienic tutaj nie co najmniej 7 radnych,

tylko 3 radnych lub klub oczywiscie i wykreslic punkt 2 przewodniczacy rady. Jest

zapis w statucie, ze projekt uchwaly powinien byc przedlozony radnym wraz

z uzasadnieniem, w którym nalezy wskazac potrzebe podjecia takiej uchwaly.

W dotychczasowych projektach niestety takiego uzasadnienia nie ma, jest tylko jedno

uzasadnienie lakoniczne, ze dla oszczednosci, ale to jest jak gdyby tak na

marginesie. Kolejna zmiana proponowana przeze mnie w § 62 punkt 2 jest taki zapis:

przewodniczacy komisji rewizyjnej co najmniej na 7 dni przed przeprowadzeniem

planowanej kontroli zawiadamia na pismie kierownika kontrolowanego podmiotu

o zakresie i terminie kontroli. 7 dni! My mamy 7 dni na przygotowanie sie do sesji,

czyli mamy w tym czasie zebrac materialy i przygotowac sie do sesji, a 7 dni

wczesniej trzeba uprzedzic kierownika, bo jezeli nie to taka komisja moze zostac

wyproszona za drzwi. Wydaje mi sie, ze termin jest co najmniej za duzy. Ile? Moze

3 dni by wystarczyly, zeby takie uprzedzenie bylo, maksimum 3 dni, bo na czym

polega kontrola w takim razie nie rozumiem. To tyle, jezeli chodzi o propozycje zmian

w statucie. Bardzo bym prosil, zeby do tych propozycji podejsc bez emocji, dlatego

ze próbowalem, albo staralem sie uzasadnic dlaczego proponuje zmiany. Staralem

sie uzasadnic i bardzo bym prosil, zeby to moje uzasadnienie bylo, zeby przynajmniej

ktos sie nad tym próbowal zastanowic, czy rzeczywiscie zawiera to jakies logiczne

uzasadnienie, czy nie. W moim przekonaniu tak. Dziekuje bardzo.

Radny KrzysztofOwczarek- przewodniczacyRady Powiatu- dziekuje

bardzo. Jesli mozna ja sie odniose do tych propozycji, bo czesc propozycji dotyczy

przewodniczacego rady, wiec tez na spokojnie i bez emocji chcialbym jednak

troszeczke inaczej zinterpretowac prawo niz radny Adamski i powiem tak, jezeli

chodzi o § 28 dotyczacy punktu 4, 5 i 6. Wykreslenie tych punktów spowoduje, ze

ustawowe obowiazki i ustawowe kompetencje przewodniczacego rady zostana

w sposób praktyczny ograniczone i to w takim stopniu, ze moze to spowodowac

niewlasciwy przebieg rady. Przez poprzednie kadencje, przez które przewodniczylem

obradom Rady Powiatu nigdy nie naduzywalem prawa przerywania, o czym wszyscy

obecni tutaj mogli sie przekonac i moga to poswiadczyc tak wiec, ten punkt jest

zgodny z ustawa i tu sie nie zgadzam z radnym. On jest zgodny z ustawa, a nawet
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konieczny,zebyzapisyustawyprzewodniczacyradymóglwypelnic. To jest odnosnie

punktu 4. Punkt 5: przewodniczacy rady moze udzielic glosu osobie nie bedacej

radnym ja mysle, ze nie ma potrzeby wykreslania tego punktu. On takze jest zgodny

z ustawa, czy on jest, czy go nie ma to w zasadzie, jak bylo stwierdzone nie ma to

wiekszego znaczenia, bo jest zapis inny. Nie sadze, zeby byla koniecznosc

wykreslania tego skoro jest to zapisane, to jest to na korzysc osób, które nie

uczestnicza w radzie, a którym glos moze byc udzielony. Punkt 6: przewodniczacy

rady moze w kazdej chwili zarzadzic przerwe w obradach tez jest punktem, który daje

realne mozliwosci przeprowadzenia tak posiedzen rady, aby pewne stanowiska

mozna bylo uzgodnic, aby mozna bylo pewne rzeczy jeszcze w trakcie rady

przedyskutowac i aby mozna bylo w sposób spokojny i wlasciwy podjac decyzje,

wiec ta kompetencja przewodniczacego rady tez nie moze byc ograniczana, dlatego

ze przerwa w obradach nie jest chyba szkodliwa dla nikogo. Tak mi sie wydaje. Nie

ogranicza zadnych swobód demokratycznych pozostalych czlonków rady, a wrecz

przeciwnie dziala w sposób, który umozliwia wypracowanie lepszego stanowiska

rady, wiec generalnie z propozycjami radnego Adamskiego sie nie zgadzam.

Wszystkie te propozycje ida w kierunku nie wlasciwego funkcjonowania rady tylko

spowodowania takiej sytuacji, która by uniemozliwila przewodniczacemu spokojne

i rzeczowe przeprowadzenie obrad. Jezeli chodzi o nastepne propozycje: § 29

wykreslenie punktu 2: przewodniczacy rady moze czynic radnym uwagi dotyczace

tematu, formy i czasu trwania ich wystapien. Prosze Panstwa! Tez nigdy do tej pory

sie nie zdarzalo, zebym w sposób nieuzasadniony komus przerywal, czy czynil uwagi

dotyczace tematu, formy i czasu trwania wystapien. Oczywiscie takiej sytuacji nie

mozna wykluczyc. Nie moze byc tak, ze jezeli ktos zabiera glos nie na temat i mówi

przez godzine to nie ma mozliwosci przywolania takiego radnego do porzadku. Nie

moze byc tak. Przy propozycji tego typu, ze nie mozna czynic uwag dotyczacych

tematu i czasu trwania wystapien radny moze zabrac glos na dowolny temat,

niedotyczacy punktu porzadku obrad i moze mówic przez godzine i nikt na to nie ma

prawa zareagowac. Zasadnosc wykreslenia tego punktu tez idzie w kierunku takim,

zeby destabilizowac obrady rady i zeby nikt na to nie mial wplywu, na co zgodzic sie

nie mozna, bo do tej pory jak panstwo wiedza i panstwo obecni tutaj na sali mogli sie

przekonac obrady Rady Powiatu przebiegaly w sposób bardzo sprawny i w sposób

kompetentny, wiec mam nadzieje, ze nadal w ten sposób obrady Rady Powiatu beda

przebiegac pomimo pewno nie pierwszych i nie ostatnich prób zaklócenia tego stanu
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rzeczy. Jezeli chodzi o § 38. Jeszcze chcialem wrócic do poprzedniego punktu tam

bylo przywolane, ze przewodniczacy rady moze odebrac glos w przypadku

zaklócenia spokoju itd., itd. oczywiscie, ze tak, ale to jest zupelnie inna sytuacja. To

jest sytuacja, która jest sprzeczna z jakims prawnym dzialaniem, awanturnictwem.

Musi byc natomiast takze mozliwosc zdyscyplinowania radnego, który nie postepuje

awanturniczo, natomiast nie wypowiada sie w temacie, w którym toczy sie sesja

i wypowiada sie w sposób bardzo dlugi, wiec ograniczenie tamtej kompetencji jest

niezasadne. Jezeli chodzi o § 38 dotyczacy inicjatywy podjecia okreslonej uchwaly,

wiec tak: kwestia ilu radnych moze z podjeciem inicjatywy sie zglosic jest oczywiscie

rzecza, w której moze nastapic konsensus, bo tutaj liczba radnych nie jest rzecza

najwazniejsza, poniewaz i tak wszyscy, którzy sa w radzie maja taka mozliwosc, bo

zakladajac, ze wszyscy radni beda w klubach zrzeszeni, skupieni to i tak klub

radnych ma mozliwosc wystapienia z taka inicjatywa, czyli kazdy klub moze taka

uchwale przedlozyc. Kwestia radnych. Oczywiscie tutaj mozna sie zgodzic na

mniejsza ilosc radnych i moze to byc propozycja, która radny Adamski przedkladal,

czyli trzech radnych tutaj nie ma przeciwwskazan. Jezeli chodzi o punkt 2 to jest jak

gdyby znowu ograniczenie, jak gdyby wypowiedz radnego Adamskiego idzie w tym

kierunku, zeby ograniczyc maksymalnie kompetencje i mozliwosci dzialania

przewodniczacego rady. Zapis, zeby z podjeciem okreslonej uchwaly mógl

wystepowac przewodniczacy rady nie jest zadnym zapisem, który by byl jakims

innowacyjnym zapisem, poniewaz to sa zapisy generalnie funkcjonujace

w regulaminach cial ustawodawczych, czy uchwalodawczych. Mysle, ze kierunek

generalnie taki, zeby ograniczac komus inicjatywe uchwalodawcza co proponuje

radny Adamski jest kierunkiem zlym, dlatego ze z jednej strony mówi sie

o ograniczaniu opozycji mozliwosci dzialania i stanowienia uchwal, czyli przyklad

7 radnych byl tym przykladem, który mialby ograniczac te kompetencje z drugiej

strony proponuje sie wykreslenie inicjatywy uchwalodawczej przewodniczacemu rady

co jest samo w sobie sprzeczne i swiadczy tylko o filozofii Kalego i tutaj raczej bym

w tym kierunku nie szedl, a jednak pozostawil te kompetencje przewodniczacego

rady tak jak w statucie one sa zapisane. Nastepny punkt dotyczacy § 62, czyli

kwestia zapowiedzenia kontroli, terminu w jakim to ma nastapic. W statucie jest

napisane, ze co najmniej 7 dni przed przeprowadzeniem planowanej kontroli

zawiadamia sie na pismie kierownika kontrolowanego podmiotu o zakresie i terminie

kontroli. Ja mysle, ze ten zapis mial na celu mozliwosc przygotowania sie jednostki
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kontrolowanej do kontroli, tzn. przygotowanie materialów, sprawozdan itd., itd.,

obecnosci poszczególnych osób, które maja byc na kontroli. Wydaje mi sie wiec, ze

termin siedmiodniowy jest terminem dobrym, tzn., ze jest to czas, który pozwoli na te

przygotowania. Dzialanie z zaskoczenia w tym przypadku chyba mija sie z celem, bo

wtedy komisja nie bedzie mogla przystapic do prac, bo przeciez komisja nie bedzie

otwierac szaf i wyciagac z tych szaf dokumentów i sama szukac. Procedura jest taka,

ze zawsze komisja prosi o dokumenty nigdy nie dzieje sie to tak, ze wpada komisja

i przeprowadza rewizje w danej jednostce. Wtedy mozna by uzasadniac, zeby

w ogóle bez zapowiedzi przeprowadzic kontrole na zasadzie rewizji, ale jezeli to ma

byc kontrola, która opiera sie na dokumentach to musi byc czas na przygotowanie

tych dokumentów, musi byc czas na zapewnienie obecnosci ludzi, którzy maja

udzielac odpowiedzi na pytania, które komisja zadaje. Zasadnosc tej propozycji tez

wydaje mi sie watpliwa. To tyle, jezeli chodzi o ustosunkowanie sie do propozycji

radnego Adamskiego, chcialbym sie jeszcze odniesc do wypowiedzi radnego Ciacha.

Zwracam uwage, ze Komisja Rewizyjna jako taka zostaje. Oprócz Komisji

Rewizyjnej, jak proponuje Zarzad beda dwie komisje stale i faktyczne zmniejszenie

liczby komisji jest o dwie, bo Komisja Statutowo - Regulaminowa w zasadzie dzialala

tylko sporadycznie.

Mozna dyskutowac nad iloscia komisji, natomiast zmniejszenie liczby komisji

w zadnym stopniu nie jest ograniczeniem radnych w wypelnianiu ich funkcji tzn.

w odbieraniu informacji i wypowiadaniu sie na temat tych rzeczy, którymi rada sie

zajmuje, dlatego ze to nie jest kwestia liczby komisji tylko to jest kwestia ilu radnych

w komisjach uczestniczy i jakimi rzeczami te komisje sie zajmuja. Chcialbym

podkreslic, ze zmniejszona liczba komisji bedzie sie zajmowac dokladnie taka sama

liczba problemów, którymi zajmowala sie wieksza liczba komisji i wszyscy radni i tak

beda w komisjach uczestniczyc. Wrecz przeciwnie przy zmniejszonej liczbie komisji

radni beda uczestniczyc zawsze w wiekszej liczbie problemów, dlatego ze rozbicie

radnych bedzie mniejsze, wiec ich wiedza na temat problemów generalnie

zwiazanych z caloscia dzialalnosci powiatu bedzie wieksza niz przy wiekszej liczbie

komisji. Tak to arytmetycznie wychodzi pomijajac sprawy oszczednosciowe, ale to

jest jak gdyby kwestia mniejszej wagi, poza tym latwosc pracy radnych bedzie tez

wieksza, dlatego ze ilosc przyjazdów na komisje bedzie zmniejszona,

a rozwiazywane problemy i tak beda takie same. Zdarzalo sie, ze dwie komisje

zajmowaly sie ta sama sprawa wiec nie bedzie trzeba dwa razy przyjezdzac, zeby sie
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ta sama sprawa zajmowac, bo tak bylo do tej pory. To tyle, jesli chodzi o moje

ustosunkowanie sie do tych propozycji. Czy ktos chcialby zabrac jeszcze glos?

Prosze radna Maria Nowaczyk.

Radna Maria Nowaczyk - Drodzy Panstwo! Ilosc komisji ma tutaj szczególna

wage, dlatego ze polaczenie w jednym worku spraw rolnictwa ze sprawami zdrowia,

finansów, rozwoju, promocji naszego powiatu wlasciwie wymagaloby, zeby

przewodniczacym, wiceprzewodniczacym, a wiadomo, ze to sa osoby, które sa

kluczowe w dzialalnosci komisji i sa obarczone najwieksza iloscia pracy w komisji, bo

wlasciwie na nich wszystko spoczywa, te osoby musialyby byc ludzmi renesansu. Nie

mam watpliwosci, ze wiele osób takich jest niemniej jednak, jesli sie podzieli

poszczególne zadania miedzy wiele osób to jest wieksza szansa skrupulatniejszego

i dokladniejszego ich wypelnienia. To jest pierwsze. Zeby bylo taniej. Jest jedno

bardzo proste rozwiazanie przeciez my zgodzilismy sie na sluzbe publiczna, a sluzba

publiczna niekoniecznie musi byc oplacana. W drugiej Rzeczypospolitej, do której sie

czasami odwolujemy funkcja radnego byla bardzo prestizowa, bardzo zaszczytna,

ale nie byla platna. My mozemy do tych obyczajów wrócic zwlaszcza, ze sytuacja

naszego powiatu podobno jest finansowo zla. To byloby tyle.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - dziekuje

bardzo. Pragne tylko zwrócic uwage, ze pomimo tych nazw, które w komisjach

wystepuja to rolnictwo generalnie w problematyce powiatu jest marginalna rzecza.

Ono w zasadzie nie wystepuje, niektóre rzeczy sa bardzo wazne i dominujace,

natomiast niektóre sa rzeczami marginalnymi, jezeli chodzi o kompetencje powiatu.

Prosze bardzo, kto chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze radny Adamski.

Radny Zygmunt Adamski - odnoszac sie do wypowiedzi przewodniczacego

jednym slowem mam pytanie. W jaki sposób w dniu dzisiejszym zaklócilem powage

sesji i w jaki sposób utrudniam prowadzenie dzisiejszych obrad, bo takie twierdzenie

padlo, ze mamy dzisiaj przyklad zaklócenia tego stanu rzeczy. Jakiego stanu rzeczy?

To jest jedna sprawa. Nastepna sprawa. Zarzut pod moim adresem, ze chce

ograniczyc uprawnienia przewodniczacego. Nie. Ja nic nie chce ograniczyc, ja chce

tylko przypomniec, caly czas przypomniec i podkreslic, ze zadaniem

przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad.

Tylko tyle, nic wiecej. Ja nie chce nikogo w niczym ograniczac. Kolejna sprawa.

Uzasadnienie zmniejszenia ilosci komisji tym, ze po co maja przyjezdzac jak sa

nieraz sprawy wspólne, jak w tym skladzie wielkim gdzie sie mówi o rolnictwie,
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o sluzbie zdrowia i o finansach to mozna, idac tokiem tego myslenia powiedziec

sobie nie róbmy zadnych komisji, spotykajmy sie wszyscy wtedy bedziemy wszyscy

wszystko wiedziec. Tak tez mozna. Prosze nie zapominac, ze jezeli sa sprawy

wspólne to komisje moga obradowac wspólnie. Nie musi byc tak, ze kazda komisja

obraduje pojedynczo, moga komisje obradowac wspólnie, czyli nie ma tutaj takich

przeciwwskazan co do laczenia komisji. Chcialbym sie równiez odniesc do

stwierdzenia filozofii Kalego. Nie wiem z czego wynika tego typu zarzut, bo w moim

wystapieniu, w moich propozycjach caly czas kierowalem sie zapisami ustawy

o samorzadzie powiatowym. Tylko tym, zeby nie bylo, tak jak powiedzialem na

poczatku zgodnie z pryncypiami, ze na tej sali jestesmy równi jako radni i tylko o to

mi chodzi. Nie chodzi mi o to, zeby komus cokolwiek ograniczac. Dziekuje bardzo.

RadnyKrzysztofOwczarek- przewodniczacyRadyPowiatu- jesli mozna

odniose sie do wypowiedzi, poniewaz zostalem wywolany do glosu, ale to juz jest

moja ostatnia wypowiedz i bedziemy w tym temacie konczyc dyskusje.

Nie powiedzialem, ze radny Adamski zaklóca sesje. Taka wypowiedz z moich ust nie

padla, czego obserwatorzy tego posiedzenia rady sa swiadkami. Prosze w moje usta

czegos czego nie mówilem nie wkladac. Powiedzialem cos innego. Powiedzialem to,

ze wykreslenie ze statutu zapisu, w którym móglbym w kazdym momencie zabierac

glos jest niewlasciwe z tego powodu, ze jak radny Adamski mówil o paragrafach

i punktach nie móglbym przerwac i zapytac, którego paragrafu i punktu to dotyczy,

zeby Komisja Uchwal i Wniosków mogla zapisac. Taki byl sens mojej wypowiedzi,

która wszyscy pamietaja. Z moich ust nigdy nie padlo, ze radny Adamski w jakis

sposób zaklóca sesje. Nie. Prosze na przyszlosc nie stosowac metod polegajacych

na wkladaniu w moje usta rzeczy, których nie powiedzialem. To jest jedna rzecz,

a druga rzecz. Oczywiscie, ze wszyscy radni sa równi, czego mamy na dzisiejszej

sesji przyklad, natomiast jeden radny, czyli przewodniczacy Rady Powiatu na mocy

ustawy, która radny Adamski przytoczyl jest obowiazany do prowadzenia obrad sesji,

czyli ustawa naklada na niego obowiazek, zeby obrady prowadzil w sposób wlasciwy.

Zeby obrady byly prowadzone w sposób wlasciwy dla wszystkich radnych, którzy sa

równi i którzy beda mogli zabierac glos jak równi, to musza funkcjonowac te zapisy,

które sa w statucie. To nie jest ograniczanie równosci radnych, tylko to jest

wypelnienie ustawowego obowiazku, który na przewodniczacego rady naklada

ustawa o samorzadzie powiatowym. Pozostaniemy przy tych róznicach

w interpretacji ustawy i nie chcialbym juz oceniac, która jest lepsza. Dziekuje bardzo.
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Czy ktos chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Rozumiem, ze jest propozycja

Zarzadu dotyczaca podjecia uchwaly i wplynelo kilka wniosków dotyczacych zmiany

tej uchwaly. Wnioski polegaja na ewentualnej zmianie tego co proponuje Zarzad lub

tez na dodaniu jeszcze innych punktów zmieniajacych statut. W zwiazku z tym, ze

trzeba przygotowac to wszystko w sposób formalny oglaszam 20 minut przerwy

i prosze Komisje Uchwal i Wniosków o przygotowanie poprawek i uchwaly, która

z tymi poprawkami nalezaloby poddac glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Krzysztof Owczarek oglosil 20 minut przerwy

w obradach.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - prosze

bardzo Starosta ma glos.

Pan Andrzej Stepien - Starosta Wielunski - Panie Przewodniczacy!

Wysoka Rado! Chcialem w imieniu Zarzadu wprowadzic dwie poprawki do

zaproponowanego statutu i tak chronologicznie § 38.1 punkt 1) brzmial do tej pory:

co najmniej 7 radnych proponuje, aby byl zapis co najmniej 3 radnych, w § 72.2.

proponuje nastepujace zapisy: ustep 2. Rada Powiatu powoluje nastepujace komisje

stale:

1) Komisje Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa w skladzie 3 - 7 radnych;

2) Komisje Zdrowia, Bezpieczenstwa i Aktywizacji Rynku Pracy w skladzie

3 - 7 radnych;

3) Komisje Edukacji, Kultury, Sportu, Turystyki, Promocji i Statutowo -
Regulaminowa w skladzie 3 - 7 radnych.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - w zwiazku

ze zgloszona autopoprawka Zarzadu mam pytanie: czy w czesci dotyczacej ilosci

komisji radni, którzy wczesniej zglaszali propozycje podtrzymuja swoje stanowisko?

Czy bedziemy glosowac te propozycje? Czy zgadzaja sie z propozycja Zarzadu

i wtedy bylaby ta propozycja przyjeta bez glosowania poprawek, które byly wczesniej

zgloszone?
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RadnyZygmuntAdamski- PaniePrzewodniczacy!Poniewazprzedchwila

zostala ta poprawka zgloszona, czyli wy mieliscie czas na przedyskutowanie, my

niestety nie wobec tego proponuje dla czystosci przeglosowac wniesione poprawki.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacyRady Powiatu - czyli

glosujemy w tej chwili poprawke, która byla zgloszona przez radnych. Rozumiem, ze

to jest jedna poprawka zgloszona przez radnego Ciacha i radnego Adamskiego,

która polega na tym, ze przez radnych byly wymienione cztery komisje stale plus

Komisja Rewizyjna, która jest komisja ustawowa. Kto jest za przyjeciem tej poprawki,

prosze o podniesienie reki.

W wyniku glosowania poprawka nie zostala przyjeta (12 glosów przeciw, przy 7

za).

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - co do

poprawek zgloszonych przez radnego Adamskiego. Przedostatnia poprawka to byla

poprawka dotyczaca inicjatywy uchwalodawczej, która w statucie jest zapisana

obecnie jako 7 radnych. Zarzad zglosil poprawke 3 radnych, czyli rozumiem, ze tej

poprawki nie bedziemy glosowac. W tej chwili bedziemy glosowac pozostale

poprawki zgloszone przez radnego Adamskiego, prosze Komisje Uchwal i Wniosków

o odczytywanie tych poprawek.

Radna Grazyna Ryczynska - w § 28 wykreslic punkt 4.

RadnyKrzysztofOwczarek- przewodniczacyRadyPowiatu- kto jest za

wykresleniem punktu 4 prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 12 glosami przeciw, przy 6 za i 1 wstrzymujacym sie nie

przyjela poprawki.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - kolejna

poprawka. Kto jest za wykresleniem punktu 5 w § 28 prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 13 glosami przeciw, przy 7 za nie przyjela poprawki.
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Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - kto jest za

wykresleniem punktu 6 w § 28 prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 12 glosami przeciw, przy 6 za i 1 wstrzymujacym sie nie

przyjela poprawki.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - prosze

nastepne.

Radna Grazyna Ryczynska - w § 29 wykreslic punkt 2.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - kto jest za

wykresleniem punktu 2 w § 29 prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 12 glosami przeciw, przy 7 za nie przyjela poprawki.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - prosze

dalej.

Radna Grazyna Ryczynska - w § 38 wykreslic punkt 2.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - kto jest za

przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 12 glosami przeciw, przy 6 za i 1 wstrzymujacym sie nie

przyjela poprawki.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - prosze

dalej.

Radna Grazyna Ryczynska - § 62 punkt 2 otrzymuje brzmienie:

przewodniczacy Komisji Rewizyjnej co najmniej na 3 dni przed przeprowadzeniem
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planowanej kontroli zawiadamia na pismie kierownika kontrolowanego podmiotu

o zakresie i terminie kontroli.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - kto jest za

przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki.

Rada Powiatu 11 glosami przeciw, przy 7 za i 1 wstrzymujacym sie nie

przyjela poprawki.

RadnyKrzysztofOwczarek- przewodniczacyRadyPowiatu- poprawkisa

przeglosowane. Teraz wszystkie te, które zostaly przyjete, czyli to co zglosil Zarzad

jako autopoprawke musi sie znalezc w projekcie uchwaly i taki projekt uchwaly

bedzie odczytany do przeglosowania.

Radna Grazyna Ryczynska- uchwala Rady Powiatuw Wieluniu z dnia

11 grudnia 2006r. zmieniajaca uchwale Nr xn 4/03 w sprawie uchwalenia Statutu

Powiatu Wielunskiego. Na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.

o samorzadzie powiatowym Rada Powiatu w Wieluniu uchwala co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr xn 4/03 Rady Powiatu w Wieluniu z dnia 10 wrzesnia 2003r.

w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wielunskiego wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) w § 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1.Ustawowy sklad rady wynosi 19 radnych"

2) w § 72 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2.Rada Powiatu powoluje nastepujace komisje stale:

1) Komisje Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa w skladzie 3 - 7 radnych

2) Komisje Zdrowia, Bezpieczenstwa i Aktywizacji Rynku Pracy w skladzie

3 - 7 radnych;

3) Komisje Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej, Sportu, Turystyki, Promocji

i Statutowo - Regulaminowa w skladzie 3 -7 radnych.

3) w § 38 punkt 1 zmienia sie na 3 radnych.
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§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Powiatu w Wieluniu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Województwa Lódzkiego.

Przewodniczaca Komisji Uchwal i Wniosków - radna Grazyna Ryczynska

odczytala uchwale Nr 11/10/06 z dnia 11 grudnia 2006r. zmieniajaca uchwale

Nr xn 4/03 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wielunskiego, która stanowi

zalacznik do protokolu.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - dziekuje

bardzo. Kto jest za przyjeciem uchwaly w proponowanym brzmieniu prosze

o podniesienie reki do góry.

Rada Powiatu 12 glosami za, przy 7 przeciw podjela uchwale Nr 11/10/06

zmieniajaca uchwale Nr xn 4/03 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu

Wielunskiego.

Pkt 9

o

Statutu Powiatu WielunskieQo.

Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - glosowaniu

zostanie poddany Statut Powiatu Wielunskiego zawierajacy przyjete wczesniej

poprawki. Czy sa uwagi do projektu uchwaly? Nie widze. Prosze Komisje Uchwal

i Wniosków o odczytanie projektu uchwaly.

Radna Grazyna Ryczynska odczytala projekt uchwaly, który stanowi zalacznik

do protokolu.
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Radny Krzysztof Owczarek - przewodniczacy Rady Powiatu - dziekuje.
Kto jest za podjeciem uchwaly w proponowanym brzmieniu, prosze o podniesienie

reki.

Rada Powiatu 12 glosami za, przy 7 glosach przeciwnych podjela uchwale

Nr 11/11/06 w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Powiatu Wielunskiego.

Uchwala stanowi zalacznik do protokolu.

Pkt 10

Powiatu w sprawie ustalenia wvnaQrodzenia dla Starost

WielunskieQo

RadnyKrzysztofOwczarek- przewodniczacyRady Powiatu- kto w tym

punkcie chcialby zabrac glos? Prosze, radny Ciach.

Radny Stanislaw Ciach - w niedawno toczacej sie kampanii wyborczej

wszystkie komitety wyborcze przescigaly sie w obietnicach dotyczacych

gospodarnosci, oszczednosci, wrazliwosc spolecznej, pomocy najslabszym itd.

Zaledwie opadl "kurz wyborczy" a ci, którzy wygrali wybory schowali swój program

gleboko do szaf i wyciagna go za 4 lata. Zwycieskie Forum Samorzadowe i PSL

w 100% tworza Zarzad Powiatu, a ten przygotowal projekt uchwaly dotyczacy

wynagrodzenia Starosty w wysokosci 9.330zl. W naszym programie wyborczym

tj. lewicy i demokratów wyraznie pisalismy o obnizeniu uposazen i subwencji dla ludzi

wladzy. W naszym przekonaniu jest bardzo duzo potrzeb spolecznych, wiele

glodnych dzieci idacych do szkoly bez drugiego sniadania. Móglbym jeszcze bardzo

dlugo wymieniac te potrzeby. Uwazamy, iz wybrani radni winni czynic sluzbe

spoleczna w miare mozliwosci jak najbardziej bezinteresownie, a nie dazyc do jak

najwyzszych apanazy i poborów. Dlatego nie moge poprzec uchwaly Zarzadu
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