«f‘- Powiatowy Urzad Pracy w Wieluniu
URZAD PRACY 98-300 Wielun, ul. Cieplownicza 22, ‘@ (0-43) 843-47-33; fax (0-43) 843-46-20

Wielun, dn. 13.10.2009 r.
RP-271-22/09

Protestujacy:

Paula Rossi s. c.

Gesiniec, ul. Widokowa 30
57-100 Strzelin

Zamawiajacy:

Powiatowy Urzad Pracy w Wieluniu
ul. Cieptownicza 22

98-300 Wielun

Dotyczy:  postgpowania  prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
przeprowadzenie grupowego kursu PRZEDSIEBIORCZOSC™, dla 25 osob bezrobotnych
aktywizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspéHinansowanego przez Unig
Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego DZIALANIE 6.1 Poprawa dostepu do
zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej w regionie, PODDZIALANIE 6.1.3 Poprawa
zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej 0sob bezrobotnych.

ROZTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 223 z 2007 r. poz. 1655 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu protestu
wniesionego w dniu 12.10.2009 r. przez uczestnika postepowania firme Paula Rossi s. ¢. Gesiniec,
ul. Widokowa 30, 57-100 Strzelin,

Zamawiajacy postanawia oddali¢ protest w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 12.10.2009 r. Protestujacy wniost do Zamawiajacego protest, wobec czynnosci
Zamawiajacego dotyczacej wyboru przez Zamawiajacego oferty zlozonej przez PPHU SWAN
Sebastian Spaleniak, ul. Mickiewicza la, 98-300 Wielu.

Czynnosciami objetymi niniejszym protestem sa:
I. Niewykluczenie wykonawcy PPHU SWAN Sebastian Spaleniak, co jest niezgodne z art. 24
ust. | pkt. 10 w nawiazaniu do art. 22 ust. | pkt. 2 Ustawy.
2. Niewykluczenie wykonawey PPHU SWAN Sebastian Spaleniak. co jest niezgodne z art. 24
ust. 2 pkt. 2 Ustawy.
Nieodrzucenie oferty wykonawcy PPGU SWAN Sebastian Spaleniak. co jest niezgodne z art.
24 ust. 4 Ustawy.
4. Nieodrzucenie oferty wykonawcy PPHU SWAN Sebastian Spaleniak, co jest niezgodne z art.
89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.
5. Dokonanie wyboru oferty wykonawcy PPHU SWAN Sebastian Spaleniak, co jest niezgodne
z art. 24 oraz art. 89 Ustawy.

Ll

Powyzsze zarzuty dotycza zapisow zawartych w SIWZ. tj. w pkt. 5.1.1 rozdzialu 5 O$wiadczenia
i dokumenty, jakie powinni dostarczy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
okreslonych w punkcie 4, tj. warunkow udzialu w postgpowaniu oraz sposéb dokonywania oceny
spefnienia tych warunkéw. W wymienionym wyzej punkcie SIWZ Zamawiajacy nie wskazal, iz
szkolenia jakie powinien przedstawi¢ oferent musza by¢ zgodne, czy tez pokrewne z zakresem
szkolenia. bedacego przedmiotem postepowania. Ponadto wybrany przez Zamawiajacego
Wykonawea, tj. PPHU SWAN Sebastian Spaleniak, ktory bedzie jednoczesnie wykladowea kursu jest




absolwentem Akademii Ekonomicznej, Wydzial Zarzadzania i Informatyki. kierunek: Cybernetyka
Ekonomiczna i Informatyka w zakresie rachunkowosci. Potwierdzil on réwniez wiasnorecznym
podpisem oswiadczenie Wykonawcy o spehieniu warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. ze posiada
niezbedna wiedz¢ i doswiadczenie oraz, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
Zamowienia na mocy art. 24 ust. 1 i 25 Ustawy.

Ponadto Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu wybor wykonawcy PPHU SWAN Sebastian
Spaleniak, ktory wedlug niego nie zostal odrzucony, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, mimo nie
dolaczenia do oferty wymaganego w SIWZ dokumentu. tj. zalacznika 18.3 wymienionego literalnie
Jjako wymog.

Powyzszy zarzut Zamawiajacy uznaje takze za niezasadny, gdyz oswiadczenie. o Ktorym
mowa stanowi zalacznik do oferty, tj. str. 22. W innym przypadku Zamawiajacy nie mogliby
uwzgledni¢ takiej oferty podczas zbiorczej oceny ofert, zgodnie z zapisem art. 26 ust. 3 Ustawy
musialby ja odrzucic.

Z uwagi na to. iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci jej rozdzial
V — oswiadczenia i dokumenty, jakie powinni dostarczy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spetienia
warunkow okreslonyeh w punkeie 4, tj. warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposdb dokonywania
oceny spelnienia tych warunkow — nie zawiera wymogu przedlozenia wykazu wykonyvwanych uslug
zgodnych. badz tez pokrewnych z zakresem przedmiotowego szkolenia, a takze postawiony zarzut nie
dolaczenia do oferty wybranego Wykonawcy wymaganego zalacznika nr 18.3, Kktory w ofercie
rzeczywiscie si¢ znajduje. protest podlega oddaleniu i uznaniu za bezpodstawny.

POUCZENIE

Od rozstrzygnigcia protestu nie przystuguje odwotanie — art. 184 ust. la Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm).

W imieniu Zamawiajacego

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala



