WOJEWODA LODZKI

Laodz, 22 stycznia 2019 r.

GiK-11.7213.3.2018.TS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.

poz. 908), po rozpatrzeniu odwolan: Panstwa _ Pana—

NS Pan: SES—— i SE— P S P S—

S, . NS | Do SEEESSNSSmmem od decyzji Starosty
Wielunskiego z dnia 28 maja 2018 r. znak: GNE.6622.1.2018 zatwierdzajgcej projekt scalenia

gruntéw pofozonych czesci obrebow ewidencyjnych Olewin i Sieniec, gmina Wielun,
orzekam
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Starosta Wielunski, po przeprowadzeniu postepowania scaleniowego gruntéw
polozonych w czgsci obrgbéw ewidencyjnych Olewin i Sieniec, gmina Wielun, decyzja z dnia
28 maja 2018 r. znak: GNE.6620.1.2018 orzekl:

I. Zatwierdzi¢ projekt scalenia gruntéw polozonych w czesci obrebow ewidencyjnych Olewin
i Sienlec, gmina Wielun przedstawiony na mapie obszaru scalenia stanowigcej Zalgcznik Nr |
i Zalacznik Nr 2 do niniejszej decyzji, na ktorej zostal pokazany przebieg nowych granic
nieruchomosei oraz w Rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw otrzymanych w wyniku

scalenia stanowigcym Zalgeznik Nr 3 1 Zalacznik Nr 4 do niniejszej decyzji. Projekt scalenia

Ladeki Urzad Wojewddzki w Lodzi - Wojewddzka Inspekeja Geodezyjna i Kartograficzna;
90-002 Lodz, ul. Tuwima 28; tel. +48 42 664-18-65. fax. +48 42 664-18-67

Administratorem danvch osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosel urzgdowych. Masz prawo do dostepu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzama danych. Wieeej informacji znajdziesz na stronic www.lodzkie.eu w zakladee ochrona danych osobowych



gruntow obrebow Olewin i Sieniec zostal sporzadzony w 2018 r. przez Wojewodzkie Biuro

Geodezji w Lodzi.

IL. Skorygowa¢ powierzchnig obszaru scalenia gruntow czesé obrebow Olewin i Sieniec, gmina

Wieluft 2494,0244 ha na 493.6036 ha, bez zmiany przebiegu granicy zewnetrznej obszaru

scalenia.

. Zatwierdzi¢ terminy i zasady objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku

scalenia, okreslone w Zataczniku nr 5 do niniejszej decyzji pn.: Warunki objecia w posiadanie

gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia.

IV. Uwzgledni¢ zastrzezenia do projektu scalenia zgloszone przez nastepujacych uczestnikow

scalenia:

Z obrgbu Olewin — TGS (cdnostka rejestrowa nr 62), SEEEREESS—

(jednostka rejestrowa nr 154), SR, (jcdnostka rejestrowa nr 65), SEEE————
sy ednostka rejestrowa nr 143), A, (icdnostka rejestrowa nr 24).

Z obrebu Sieniec - TE———— jcdnostka rejestrowa nr 168), _
Smummg \jednostki rejestrowe nr 158 i 186), S (jednostka rejestrowa nr 13),
S (jcdnostka rejestrowa nr §3), SEEEsm—m———"8 (jcdnostka rejestrowa

Or 154). o T, ,(Jednostka rejestrowa nr 86). ST

(jednostka rejestrowa nr 147), _ (jednostka rejestrowa nr 212), s ——

(jednostki rejestrowe nr 98 i1 99), “_ jednostka rejestrowa nr 120).

V. Znie$¢ wspolwlasnosei w nieruchomosciach: S——, 1/3, EEDECSCOSCT 1/3

SEEE———— 1/3 (jednostka rejestrowa nr 265), wykazane w Rejestrze szacunku

poréwnawezego gruntdéw otrzymanych w wyniku scalenia, tj. w Zalaezniku nr 4.

VL. Uzna¢ wniosek w sprawie zmniejszenia obszaru gospodarstw:

W obrgbie Olewin: T . (jednostka rejestrowa nr 252) o wartos¢ 16,29 pkt

szacunkowych na rzecz —M'{iednostka rejestrowa nr 348),

W obrgbie Sieniec: SES=—=—— '(jcdnostka rejestrowa nr 21) o warto$¢ 10,32 pkt, SESS———

“ (jednostka rejestrowa nr 35) o warto$¢ 2,76 pkt,SEm————

(jednostka rejestrowa nr 45) o warto$¢ 29,81 pkt, Se———.' (jcdnostka rejestrowa nr. 52)

o wartosé 17,24 pkt, < — n‘(jednostka rejestrowa nr 53) o warto$é¢ 1,64 pkt,
EEE———  (jcdnostka rejestrowa nr 74) o wartosé 95,60 pkt, SEEEEEEETERTEIIIIND
ammmmm cdnostka rejestrowa nr 92) o wartosé 41,50 pkt,_’(jednostka rejestrowa

nr 107) o warto$¢ 41,75 pkt, SESSEEESENR' (jcdnostka rejestrowa nr 114) o warto$¢ 3.69 pkt,
- (jednostka rejestrowa nr 124) o warto$¢ 4,08 pkt, SEEESSS— (jcdnostka
rejestrowa nr 131) o warto$¢ 13,68 pkt,| SEmmm——8 X jcdnostka rejestrowa nr 153) o wartosé
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76,46 pkt, AN (jcdnostka rejestrowa nr 211) o wartos$é¢ 36.69 pk, S
SESSUEEER (jcdnostka rejestrowa nr 255) o wartosé 5.32 pkt. RSN
(Jednostka rejestrowa nr 322) o wartos¢ 44,60 pkt, SEE—————— (jcdnostka rejestrowa
nr 348) o wartos¢ 35,13 pkt na rzecz zwickszenia gospodarstwa rolnego e
(Jednostka rejestrowa nr 59) oraz zmniejszenie obszaru gospodarstwa AR AN I ey,
|| SRR, (jcdnostka rejestrowa nr 51) o wartos$é 27,77 pkt na rzecz T
(Jednostka rejestrowa nr 186), gospodarsiwa CEEEEEESE——————gn , (jcdnostka
rejestrowa nr 143 i 306) o wartos¢ 33,68 pkt na rzeczeRenmmm—m"— |(jcdnostka rejestrowa
nr 180), SEEEESNEE (jcdnostka rejestrowa nr 59) o warto$é 30,71 pkt na rzecz CEEE——
SESEESIEEENEN (jcdnostka rejestrowa nr 83), gospodarstwa SEtsssssm—_E=:. |, (jcdnostka
rejestrowa nr 178) o wartos¢ 14,93 pkt na rzecz | B ——, (jcdnostka
rejestrowa nr 50), ST (jcdnostka rejestrowa nr 192) o wartosé 94,19 pkt na 1zecz
T (c(nostka rejestrowa nr 92), gospodarstwa SESEESS
SRR '(jcdnostka rejestrowa nr 205) o wartosé 30,88 pkt na rzecz SEEEEEENEETIIIIT.S
(Jednosd(a rejestrowa nr 312), seeeses———m ) (jednosika rejestrowa nr 21) o wartoéé 22,74 pki
na rzecz _jednosﬂ\a rejestrowa nr 215), gospodarstwa | SEESEESNEES (jcdnostka
rejestrowa nr 218) o warto$¢ 6.96 pkt na rzec.' GumEw——8 (jcdnostka rejestrowa nr 189),
zmniejszenie gospodarsiwa | SEENISSSSEEES (jcdnostka rejestrowa nr 21) o wartoé¢ 0,98 pkt
na rzecz, NI  (jednostka rejestrowa nr 117). Warto$é w przeliczeniu
kwotowym zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale dotyczacej zasad szacunku
pordwnawczego wykazana jest w Zalgczniku nr 7. O terminach wplat i realizacji doplat
w/wymienieni uczestnicy scalenia zostang powiadomieni po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

VIL Zatwierdzi¢ wysoko$¢ naleznych doplat z tytulu potrgcen pod drogi uczestnikom scalenia
wymienionym w Zalaczniku Nr 6 pn.: Wykaz podmiotéw, ktérym zostang wyplacone doplaty
z tytulu potracefi pod drogi, stanowigcym integralna czes¢ niniejszej decyzji. Wyplata naleznych

- dopiat nastgpi jednorazowo, w terminie dwoch miesigcy po zakoficzeniu scalenia, tj. od daty,
kiedy decyzja niniejsza stanie sie ostateczna.

VIIL Zobowigzaé Gming Wielun do dokonania w terminie do dwéch miesiecy po zakofczeniu
scalenia, (. od daty, kiedy decyzja niniejsza stanie si¢ ostateczna, wplaty na wskazane konto

r\

Starostwa Powiatowego w Wieluniu naleznej kwoty 63 365,93 zi (slownie ziotych: szes¢dziesiat
trzy tysigee trzysta szesédziesigt pie¢ 93/100) z przeznaczeniem na wyplate doplat
dla uczestnikéw scalenia, zgodnie z Zalacznikiem Nr 6 do niniejszej decyzji.

IX. Okreslic prace umoziiwiajace objecie w posiadanie przez uczestnikow scalenia

wydzielonych im w ramach postgpowania scaleniowego gruntow, polegajace na przebudowic
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drég dojazdowych do gruntow rolnych i leénych w nastepujacy sposéb: w ramach
zagospodarowania poscaleniowego wykonane zostang prace polegajace na przebudowie drog
wykazane w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym Operacji stanowigeym Zatacznik Nr ]
do umowy Nr 00001-6502-UM0500001/16 z dnia 10 pazdziernika 2016 r., zawartej pomiedzy
Samorzadem Wojewoddztwa Lodzkiego, a Powiatem Wielunskim.

X. Decyzja niniejsza stanowi tytul do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach
wieczystych oraz ewidencji gruntdow i budynkéw. Grunty wydzielone na cele miejscowej
uzytecznosei publicznej — w tym pod drogi. wykazane na mapie obszaru scalenia (zal. Nr 1
1zat. Nr 2) oraz w Rejestrze szacunku porownawczego gruntéw otrzymanych w wyniku scalenia
(zal. Nr3 i zat. Nr 4) (jednostka rejestrowa w obrebie Olewin 258 i 295, a w obrebie Sieniec
2406), przechodzg na wlasnosé¢ Gminy Wielun.

XL Decyzja ninigjsza nie narusza praw os6b trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian
za grunty posiadane przed scaleniem. X
X1IL. Obciazenia wpisane do ksigg wieczystych, urzadzonych dla nieruchomosci objetych
scaleniem, przenosi si¢ z gruntow poddanych scaleniu na grunty wydzielone w wyniku scalenia

Odwolania od decyzji Starosty wniesli: Pan cES———— o G——
an GEEENEEEEEE Coni e o) S Pumh Pan
ST

Wspoine odwolanie od decyzji Starosty wniesli: Pan | SS— ) S—

c“_Pani_ Pan oasssmme D) GEESSSSSS— o0 Sm—
SRS o SRS Skorzacy wskazali, 12 zostali oszukani w postepowaniu
scaleniowym oraz zawnioskowali o powolanie memiezn&j komisji, ktdra rozpatrzylaby scalenie
ponownie. ,

Indywidualne odwolania od decyzji Starosty wniesli: Pan _ Pani
T P ST ;) SR Do) S  Pon AE—
B [, ST

Pan ST i Pani SRS i zgadzaja si¢ na zmiane projektu
scaleniu, w wyniku ktorej, jako ckwiwalent zamienny za grunty wnicsione do scalenia,
w miejsce pierwotnie zaprojektowanej dziatki nr 1676 otrzymali dzialki nr 2038 i nr 2036
i na wydzielenie z dziatki nr 1676 dzialki nr 2039, ktdrg przyznano innemu uczestnikowi scalenia
tj. Pani| S >karzacy wskazuja. ze zmiana projektu nastapila bez ich wiedzy i bez
wiedzy komisji. Dziatka nr 2056 leézy po drugiej stronie wsi Sieniec, gdzie skarzacy sprzedali

wszystkie posiadane grunty z uwagi na zly dojazd.
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Ponadto w pismach z dnia 24 pazdziernika, 19 listopada i 18 grudnia 2018 r. Pan' e
ammmmmny zakwestionowal szerokosé otrzymanej w wyniku scalenia dziatki nr 1653, ktéra
odpowiada dzialce nr 468/2 przed scaleniem. Zdaniem skarzacego szerokosé tej dziatki zostata
zmnigjszona o ponad 3 metry z 17,50 metréw przed scaleniem do 14,40 metrow po scaleniu,
na co nie wyraza on zgody. _

Pan eeeeesesssssssm nic zgadza sie na zmniejszenie powierzchni gospodarstwa
z 3,18 ha przed scaleniem na 2.9723 ha po scaleniu. Skarzacy podnosi, ze zaproponowane dziatki
majg mniejszy obszar i znajduja si¢ na terenach podmoklych. Jedna z nich nie byla przez dlugie
lata uprawiana, a prace polowe prowadzone byly na niej dopiero od okolo péttora roku. Jakosé
przyznanych dziatek nie odpowiada dotychczas posiadanym. Przyznane grunty nie odpowiadaja
wartosciom, wielkosciom i wiasciwosciom tych poprzednich. Zgodnie z art. § ust. | ustawy
o scalaniu i wymianie gruntow uczestnicy scalenia lub wymiany otrzymujg grunty o réwnej
wartosci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane. Za rowna wartosd szacunkowg uwaza
si¢ rOwniez wartos¢ o roZnicy nieprzekraczajacej 3%. W wypadkach, gdy ze wzgledow
lechnicznych nie jest moziiwe wydzielenie grunidw o réwnej wartosei szacunkowej, stosuje si¢
doplaty  pienigzne. Zdaniem skarzagcego warto$¢ szacunkowa przekracza 3%. W ocenie
skarzacego dokonane w toku prowadzonego postepowania czynnosci w zakresie przvznama
konkretnych nieruchomosci nie zostaly zrealizowane w sposob prawidlowy. Organ zaniechat
‘dziatan zmierzajacych do racjonalnego podziatu gruniéw. Skarzacy wnosi o pozoslawianie
dzialek w starym stanie i nie dokonywanie wymiany na nowe grunty.

Pan SEEENNNNE nic wyraza zgody na zamiang dotychczas posiadane] dziatki przed
scaleniem nr 1022 na nowo wydzielong dzialke po scaleniu nr 2025. Proponowana dziatka jest
wartosciowo nieadekwatna do dziatki nr 1022. Dojazd do proponowanej dzialki jest trudniejszy,
dalszy oraz jest ona ulokowana na nieuzytkach zielonych i obecnie jest niewykorzystywana
rolniczo. Dziatka nr 1022 jest w pelni zagospodarowana, nie wystepuja na niej zak:zewienia oraz
brak jest podtopien. Dziatka ta ma dobry dojazd, ma odpowiednie wymiary oraz areal. Skarzacy
wskazuje, ze jako inwestor kupil t¢ dzialke ze wzgledu na lokalizacje i uprawia ja od 2005 roku.
Zdaniem skarzgcego dzialka nr 2025 ma nizszq jako$¢ gruntow, utrudniony dojazd i jest
trudnigjsza w uprawie, co skutkowaé bgdzie wzrostem kosztow jej uzytkowania. Ponadto Pan
SRS <. oje stanowisko przedstawil w pismie 7 dnia 31 grudnia 2018 1.

Pani SESEEENRNNNE, nic wyraza zgody na zaproponowane dzialki po scaleniu
w zamian za dotychezas posiadane, bowiem zamiast ulatwi¢ jej prace w gospodarstwic, tylko
Ja utrudniona. Skarzaca nic wyraza zgody na pofaczenie dotychczasowych dziatek siedliskowych

nr 803/21 nr 804 w jedng i dolgczenie do nich waskiego klina o powierzchai okoto 0,09 ha.
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Nowo powstala w ten sposob dziatka o nr 1993 ma nieregularny ksztalt, niedogodny do uprawy.
Skarzaca takze wnosi o ztaczenie dwoch dziatek nr 1878 i nr 1888 (przed scaleniem nr 873
inr 891) polozonych w obszarze .Kraszkowskie” w jedna. Ponadto w obszarze ..Torzyniec™
posiadala przed scaleniem dwie dziatki nr 975 i nr 1001, a w wyniku scalenia otrzymatla jedna
dziatke nr 2023 o powierzchni mniejszej niz wynosita powierzchnia dziatki nr 975. W wyniku
scalenia skarzaca ma jedna dziatke mniej i mniejsza powierzchnig gospodarstwa o okolo 0.10 ha,
na co nie wyraza zgody.

Pan essseeesme nic wyraza zgody na zatwierdzony decyzja Starosty projeki scalenia.
gdyz narusza on jego prawa i szkodzi jego interesom. Skarzgcy wnosi o uchylenie decyzji
Starosty w catosci i wydanie nowej dec}*zji uwzgledniajace] zastrzezenia 1 oczekiwania
skarzacego, co do projektu scalenia poprzez przyznanie na wilasnos¢ skarzacemu czesci dziatki
nr 508 sasiadujacej i przylegiej do siedliska skarzacego na odcinku od istniejace) juz drogi
prowadzacej do trasy nr 74 Wielun-Belchatow do projektowanej w postepowaniu scaleniowym
drogi o nr 32b oraz o szerokosci takicj jak dotychczasowa szerokos¢ dziatki nr SU8 — wzdiuz |
siedliska skarzacego i zgodnie z zalacznikiem do niniejszego odwelania, ewentualnie o uchylenie
decyzji Starosty w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji.

Pan S ckarzonej decyzji zarzucih
1. Zatwierdzenie projektu scalenia gruntow, ktorego skutkiem m.in. dla skarzacego nie bedzie

poprawa, a pogorszenie warunkéw gospodarowania.

2. Odmowe uwzglednienia zastrzezen 1 wnioskéw skarzacego w toku posigpowania
scaleniowego mimo obowigzku wnikliwego rozwazenia wnioskéw kazdego uczestnika
scalenia i mimo istnienia mozliwoéci uwzglednienia waioskow 1 zastrzezeh skarzgeego.

3. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez komisje scaleniowg odmowy uwzglednienia

zastrzezen zgloszonych przez skarzacege do projektu scalenia — zastrzezen pisemnyvch
i ustnych w trakcie posiedzenia komisjl.

4. DBrak stosowania w toku postepowania scaleniowego jednolitych i obiektywnych kryteriow
w stosunku do wszystkich uczestnikow scalenia, co wyrazalo si¢ m.in. bezzasadnym
uprzywilcjowaniem i uwzglednianiem wszystkich oczekiwan niektérych tylko uczestnikéw
scalenia, a brakiem uwrzglednienia w jakiejkolwiek czeser wnioskOw 1 zastizezen innych
uczestnikow scalenia m.in. skarzgcego. co w efekcie po stronie skarzgcego doprowadzilo

tylko do pogorszenia warunkow gospodarowania.

hn

Catkowicie nieuzasadnione 1 niezrozumialte uprzywilejowanie w toku postgpowania

niektorych jego uczestnikow. w szezegolnosci czionkéw komisji. poprzez uwzglednienie
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11.

‘Brak naleznego 1 wyczerpujgcego informowania o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych,

wszelkich wnioskow i oczekiwan tych uczestnikow, a catkowite pomijanie m.in. wnioskéw
skarzacego mimo, ze uzasadnienia dla proponowanych rozwigzan przedstawione przez
skarzacego oraz przez czionkow komisji byly takie same lub bardzo zblizone, co $wiadezy
o nieréwnym i dowolnym {raktowaniu uczesinikow scalenia.

Zaprojcklowanie i zatwicrdzenic projektowanej drogi nr 32b przecinajgeej nieruchomosé
skarzacego tuz za siedliskiem bez ekwiwalentu na rzecz skarzacego w postaci proponowanej
przez skarzgcego czesci sasiadujgcej dziatki nr 508, kiorg skarzacy zamierzal przeznaczy¢
na poszerzenie siedliska ulatwiajgce m.in. dojazd do zabudowad gospodarczych i ich
rozbudowe, skutkiem czego bylo wylacznie pogorszenie warunkéw gospodarowania
skarzacego.

Brak podjecia wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zalatwienia sprawy majac na wzgledzie siuszny interes obywatel, w tym
skarzacego, tj. naruszenie art. 7 k.p.a.

Prowadzenic postepowania scaleniowego z pominigeiem zasad bezstronnosci 1 réwnego
traktowania w sposob niebudzacy zaufania uczesmikow scalenia tj. naruszenia art. 8§ 1

k.p.a. -

kiére mialy lub mogly mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkow skarzgcego,

lj. naruszenia arl. 9 k.p.a.

- Brak zapewnienia skarzacemu czynnego udzialu na kazdym etapic postgpowanid

w szczegdlnosei uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zadan, j. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.

Niewyjasnienie skarzacemu zasadnosci przeslanek, ktorymi kierowano si¢ przy
sporzadzeniu, rozpatrywaniu zastrzezen i zatwierdzaniu projektu scalenia, w szczegdlnosci
niewyjasnienie dlaczego nie traktowano rowno i bezstronnie zadan wszystkich uczestnikow
scalenia, uprzywilejowano pozycje niektorych z nich, zaprojektowano przebieg drogi nr 32b
pizez nieruchomos¢ skarzacego, czym pogorszono warunki gospodarowania skarzacego bez
uwzglednienia w zamian oczekiwan skarzacego dotyczacych poszerzenia siedliska,
co stanowi naruszenie art. 11 tart. 8 § 1 K.p.a.

Pan] S . oku postepowania przed organem 11 instancji wycofala ziozone

odwoianie.

Ponadto w toku postepowania przed organem I instancji do Wojewody bLodzkiego

wplynal protest podpisany przez kilkudziesigciu mieszkancow wsl Sieniec przeciwko

zaprojektowaniu i budowie drogi przecinajacej dziatki za domami w czgsci Siefica ,,Gadka”™,
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Rozpatrujgc wniesione odwolania Wojewoda Fodzki stwierdzil. co nastepuje.

Pan omsesssewsss | Pani SSSSS———— wnicsli wspolnie do scalenia jako
wspotwlasciciele dziatke nr 487 o powierzchni 0,9650 ha i wartosci 52,43 pkt szacunkowych
(Jednostka rejestrowa nr 67) oraz dzialke nr 875/1 o powierzchni 0,152] ha i wartosci 6,08 pkit
szacunkowych (jednostka rejestrowa nr 306). Ponadto Pan SHSESSssssssssmes . nios! do scalenia
dziatki nr 508, 876, 1072, 458/2 1 5182 o facznej powierzchni 2,6980 ha i wartosei 134,00 pkt
szacunkowych (jednostka rejestrowa nr 143). Pan! Gl essmmms | Pani | G
na podstawie art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow ziozyli wniosek
0 zmniejszenie obszaru gospodarstwa oddziatki nr 875/1, 876 i 1072 o lacznej powierzchni
0.8421 ha i wartosci 33,68 pkt szacunkowych, w zamian za doplate na rzecz Panorese
ammmmmm \\obec powyzszego nalezny ekwiwalent do zaprojektowania dla Pana casess'
—1 Pani esee———— | vynosil 52,43 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa
nr 67) adla Pana exee—— 106,40 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa nr 143).

W opracowanym 1 okazanym projekcie scalenia Panu _ 1 Pani
G 72 dziatke nr 487 o §0ui'erzchn€ i 96*@ ha 1 wartodei 52,43 pku
szacunikowych zaprojektowano dziatki nr 1653, 1687 i 1690 o lgcznej powierzchni 1,0458 ha
1 wartosei 62,28 pkt szacunkowych, a Panu  uemeee———— 72 dzialki nr 508, 45872
1518/2-0 igcznej powierzchni 2,0080 ha i wartosei 106,40 pkt szacunkowych dziatki nr 1676
10r 1719 o lgcznej powierschni 2,2860 ha i wartosci 101,25 pki szacunkowych.

Po- posiedzeniu komisji rozpatrujacej zastizezenia do projektu scalenia w zwigzku
z zastrzezeniem zlozonym przez Panis | queam— d7iatke nr 1676 o powierzchni 2.0759 ha
i wartosci 89,02 pkt szacunkowych podzielono na dwie dziatki nr 2038 o powierzchni 1.8401 ha
i wartosci 76,05 pkt szacunkowych oraz dzialke nr 2039 o powierzchni 0,2359 ha i wartosei
12,97 pkt szacunkowych. Dzialke nr 2039 przyznano Pani | N  uwagi na fakt,
1z w tym miejscu posiadala przed scaleniem dziatke nr 506/1. Dzialke nr 2038 pozostawiono
Panu CEESSSSENEENED  onadic Panu . SEEEEE ' przydzielono dziatke
nr 2056 o powierzchni 0,4065 'ha I wartosci 13,03 pkt szacunkowych w czedei wsi nazywanej
~Zagrzeby”. Pan “,;pi'zed scaleniem posiadat grunty w sasiednich czgsciach wsi
zwanych , Kraszkowskie™ i, Struga” — dziatki nr 876 i nr [072. Ksztaht zaprojektowane] dziatki -
nr 2038 nadal bedzie umozliwial, w przypadku uchwalenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Sieniec, utworzenie dzialtki budowlanej. Po zmianie
projektu szerokos¢ dziatki ar 2038 od strony nowoprojektowanej drogi zagumiennej wynosi
23 metry. Posiadane przez Pany SE— |, SN, . (ym obsarze

~

dZialki przed scaleniem mialy szerokos¢ okolo 13,3 metra (dzialka nr 508) i okolo 14,7 mena
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(dzialka nr 487). Tym niemniej nalezy wskazaé. iz w posigpowaniu scaleniowym organ
nie bierze pod uwage zamierzefi wlascicieli, co do zabudowy nieruchomosci w przysziosei.
co wynika z art. 1 ustawy o scalaniu § wymianie gruntow okreslajgcego zgodnie, z ktérym celem
scalenia gruntow jest tworzenie korzysiniejszych warunkow gospodarowania w rolniciwie
i leSnictwie poprzez poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw 1 gruntow
lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozlogéw gruntdw, dostosowanie granic nieruchomosci
do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacyeh. ze zmiana projektu scalenia nastapila bez ich wiedzy
i bez wiedzy komisji, stwierdzié¢ nalezy, iz zmiana ta wynikala z uwzglednienia zastrzezen
ztozonych przez Panig cH——. /:strzezenia Pani ' GEE————e omisja rozpatrywata
w dniu 18 stycznia 2018 r. W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen Pani ‘S
i zmiana projektu scalenia majaca wplyw na ekwiwalent zamienny dla Panal CE e ——
zgodnie z art. 26 ustawy o scalaniu H wymianie gruntéw poinformowano zainteresowanych
uczestnikdw scalenia mozliwosei zapoznania sie w dniu 2 marca 2018 1. z projektem scalenia
uwzgledniajacym wprowadzone zmiany. Zawiadomienie z dmia 12 liitegb 2018 r. kierowane
do Pana cessssssssmy odcbrata w dniu 14 lutego 2018 r. corka — Pani SIS |
Jak wynika z listy obecnosci Pan oumeeees———, tic stawil Si¢ na powyzszym wylozeniu
zmienionego projekiu scalenia. Tak wigc zarzui ten nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszge sie do zarzuiy Pana SEENSENGSEGEN® ) nicjs/enia szerokoscl daaiki
nr 1653 o ponad' 3 metry z 17.50 metrdw przed scaleniem do 14,40 metrdw po scaléniu,
stwicerdzié nalezy, iz dziatka ta odpowiada dotychczas posiadancj w tym miejscu przed scaleniem
dzialce nr 468/2. Zaréwno powierzchnia. jak 1 wartos¢ dziatki nr 1653 (0.9174 ha i 53.95 pkt
szacunkowych) odpowiada powierzchni i wartoSci dziatki nr 468/2 (0,9159 ha 1 53.94 pkt
szacunkowych). Granice dziatki nr 1653 projektowano z zachowaniem réwnoleglodei granic
przyjetej w kompleksie. Dziatka nr 468/2 na podstawie danych ewidencji gruntéw przy
wykazane] powyzej powierzchni i1 srednie] diugosci 638 metrow powinna miec szerokosé
ok. 14.40 ‘metrow. Wskazana przez sKarzacego szeroko$¢ tej dzialki 17.50 metrdow moze
“dotyczy¢ szerokosel, ale micrzone] po skosie od strony drogi. Dziatka nr 468/2 i nowo
zaprojcktowana nr 1633 ‘od strony potudniowe} nie dochodzg do drogi pod kagtem prostym.
Z porownania przeébiegu dotychezasowych granic dzialki nr 468/2 oraz zaprojektowane] dziaiki
nr 1653 wyni'ka. iz nieznacznie (ponizej 1 metra) ulegla ona zwezeniu od strony dziaiki nr 1654
(poprzedni nr 469). Zwezenie to ma forme klina, bowiem biegnge dalej granica pomiedzy
dziatkami nr 1633 1 nr 1654 z czasem pokrywa sie z dotychezasowa granica pomiedzy dziatkami

nr 468/2 1 nr 469. Przeswiadezenie skarzgcego o zwezeniu dziaiki nr 1653 moze tez wynikad
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z faktycznego uzytkowania przez skarzacego gruntéw znajdujgcych sie juz na dzialce nr 469,
a wigc w wigkszym wymiarze niz. gdyby uzytkowal tylko dziatke nr 468/2.

Pan e—— niost do scalenia dzialki nr 15. 19. 20, 334, 390/3, 392/1, 461/3
1471/2 o tacznej powierzchni 3,1328 ha i wartosci 116,38 pkt szacunkowych (jednostka
rejestrowa nr 40). Dziatki te stanowily cztery pola: jedno dziatki nr 15, 19 i 20, drugie dziatki
nr 390/3 1 392/1, trzecie dziatki nr 461/3 1 471/2 oraz czwarte — dziatka nr 334.

W wyniku scalenia Pan oneessss—5m—pe otrzvmal dzialki nr 824, 992 i 1044 o facznej
powierzchni 2,9723 ha i warlosci 112,90 pkt szacunkowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw uczestnik scalenia
lub wymiany, z zastrzezeniem ust. 2-3a oraz art. 17 ust. 2, otrzymuje grunty o rownej wartosci
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane.

Jezeli wydzielenie gruntéw o réwnej wartosei szacunkowej jest technicznie niemozliwe
lub gospodarczo nicuzasadnione za réwng warto$¢ szacunkowg uwaza sie rowniez wartoéé
o roznicy nieprzeKraczajacej 3% (art. 8 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow).

Ponadto w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw, przy zachowaniu
wartosci - gruntéw  sprzed scalenia, bez zgody uczestnika scalenia, réznica powierzchni
wydzielonych mu gruntow w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem nie . moze
przekraczac:

1)  20% powierzchni grunidw objetych scaleniem;

~
7
L

10% dotychezas posiadanych gruntow o szezegolnie wysokiej przydatnosei. rolnicze] tub

e

gruntéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze.
Réznica procentowa migdzy posiadanymi gruntami przed scaleniem a otrzymanymi
po scaleniu wynosi -3% wartosci (3.48 pkt szacunkowych) oraz -5,12% powierzchni (0,1605 ha).
Nalezy wskaza¢, iz uczestnicy scalenia, kiérzy w wyniku scalenia otrzymali grunty
bezposrednio przylegajace do gruntow skarzgcego otrzymali nalezne ekwiwalenty w wysokosci:
1) Wiasciciel dzialki nr 823 przylegajacej do dzialki nr 824 — 19.50 pkt “szacunkowych
(ekwiwalent nalezny przed scalaniem — 19,50 pkt szacunkowych, dopuszczalna roznica
w ekwiwalencie — 0,58 pkt szacunkowych).

2)  Wiasciciel dzialki nr ‘991 przylegajacej do dziatki nr 992 od sirony zachodniej — 37.27 pki

szacunkowych “(ekwiwalent nalezny przed scalaniem — 39,65 pkt szacunkowych,

dopuszczalna roznica w ekwiwalencie — 1,19 pkt szacunkowych).
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3)  Wiasciciel dzialki nr 993 przylegajacej do dziatki nr 992 od strony wschodniej — 118.10 pkt
szacunkowych (ckwiwalent nalezny przed scalaniem — 121.00 pkt szacunkowych.
dopuszczalna roznica w ekwiwalencie — 3,63 pkt szacunkowych).

4) Wiasciciel dziatki nr 1031 przylegajacej do dzialki nr 1044 od strony zachodnie] — 16.26 pkit
szacunkowych (ckwiwalent nalezny przed scalaniem - 16,26 pkt szacunkowych,
dopuszczalna réznica w ekwiwalencie — 0,49 pkt szacunkowych).

5) Wiasciciel dzialki nr 1045 przylegajacej do dzialki nr 1044 od strony wschodniej — 947,67
pkt szacunkowych (ekwiwalent nalezny przed scalaniem — 975,39 pkt szacunkowych,
dopuszczalna réznica w ekwiwalencie — 29,26 pkt szacunkowych).

4 powyzszego wynika, iz w wigkszosci wiadciciele gruntéw przyleglych do gruntow
skarzgcego w wyniku scalenia otrzymali rowniez ekwiwalent zamienny nizszy o nizszej wartosci
od wartosci gruntéw whaiesionych do scalenia. Jedynie wiasciciele dzialek nr 823 i nr 1031
otrzymali ekwiwalent w tej samej wysokosci. Jednakze z uwagi na niewielkg wartosé obu tych
gospodarstw (19,50 1 1626 pkt szacunkowych) nawet ewentualne mniejsze wydzielenie
‘ekwiwalentu naleznego w tych gospodarstwach w ramach dopuszczainej réznicy 3%
(odpowiednio — 0.58 1 0.49 pkt szacunkowych), o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o scalaniu
I wymianie gruntéw, nie rekompensowaloby roznicy w wartosci gruntéw skfir;'zz‘zcego WYROSZ3ee]
3.48 pkt szacunkowych.

Nalezy wige siwierdzié, iz w praypadku Pana SHESSSSEOREEwES® . proyczyn
technic¢znych nie jest mozliwe wydzielenie gruntéw o dokladnie tej samej wartosei szacunkowej,
(116,38 pkt szacunkowych) w zamian za grunty wniesione do scalenia. W tej syfuacii nalezy
uznaé, iz skarzacy otrzymal grunty o réwnej warto$ci szacunkowej w zamian za grunty
dotychczas posiadane, bowiem réznica w ekwiwalencie nie przekracza 3%.

Réznica w wielkosci powierzchni gospodarstwa Pana e (-5,12%) jest
réznicg dopuszczalng w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o scalanin i wymianie gruntéw.

Odnoszgc si¢ do zarzutu skarzgcego otrzymania gruntow o nizszej jakosci (podmokiych,
i przez dlugie lata nieuprawianych wezesniej) wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
0 scalaniu 1 wymianie gruntéw to uczestnicy scalenia, w drodze uchwaly okreslaja zasady
szacunku gruntdw oraz w mysi art. 13 ust. I ustawy o scalaniu i wymianie w formie uchwaty
wyrazaja zgode na dokonany szacunek gruntow.

W niniejszym postgpowaniu uczestnicy scalenia uchwalg z dnia 23 marca 2017 r. ustalili
zasady szacunku gruntow poddanych scaleniu a nastepnie uchwalg z dnia 21 czerwca 2017 r.

wyrazill zgod¢ na dokonany szacunek gruntow.



Wobec powyzszego zarzut skarzgcego otrzymania w wyniku scalenia gruntow nizszej
jakosci nalezy uznaé za niezasadny.

Pan GlNS———esams nios! do scalenia dzialke nr 1022 o powierzchni 0,7550 ha
i wartosci 30,20 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa nr 278). W wyniku scalenia otrzymat
dziatkg nr 2025 o powierzchni 0,7752 ha 1 wartosci 30,20 pkt szacunkowych.

Jak wynika z wyjasnief wykonawcy scalenia, skarzacy nie uczestniczyl w zbieraniu
zyczen w dniach od 15 do 22 maja 2017 r., a jedynie w procedurze okazywania zmian
do projektu. Potwierdza to lista obecnosdci uczestnikéw zebrania w sprawie indywidualnego
zapoznania z wynikami oszacowania gruntéw i skfadania zyczen. Rowniez w protokotowanym
wtych dmach . Kwestionariuszu zyczen" brak jest wpisow pod pozyclg Pana eums
SENERNNEEES dotyczacych jego preferencii usytuowania naleznego ekwiwalentu. Pan e
aE— 107y1 jedynie oswiadczenie do okazanej zmiany do projektu. W wyniku rozpatrzenia
przez komisje powolang zgodnie z art. 10 ust. | ustawy o scalaniu i wymianie gruntow zastrzezen
Pani oy (jcdnostka rejestrowa nr 181) dokonano zmiany w projekcie zgodnie z opinia
komisji. Zaprojektowano granice drzialek w kompleksie poczawszy od obszaru .Zagrzeby™
do obszaru ., Torzeniec”. w ktéorym wystepuje dziatka nr 2025. Dzialki projektowano rownolegle
od granicy drogi zamykajace] ten kompleks od strony wschodniej. Nalezny ekwiwalent
z uwarunkowaniami zachowania projektowanych ekwiwalentow dia innych uczestnikéw zostat
wydzielony w dziadlce nr 2025 (po zmianach). W miéjscu dawnej deiatki 1022 (przeed scaleniem)
zostal” zaprojektowany zgodnie ze zlozonymi wczesniej Zyczeniami ckwiwalent dla innego
uczestnika scalenia Pani SSEREEEEEEEE (jcdnostka rejestrowa nr 213). Na tym etapie
i po rozpatrzeniu zastrzezen przez komisje, technicznie niemozliwe i gospodarczo bezzasadne
by%bby pogarszanie roztogu gospodarstiwa innym uczestnikom scalenia, tak zeby pozostawié
projektowang dla Pana — dziatke w dawnej lokalizacji. Alokacja naleinego
ekwiwalentu nastgpila z zachowaniem wydzielenia w tym samym kompleksie (strona péinocna
od drogi w dziatce nr 1911 i dalej od skrzyzowania drog dziatka nr 1950 — obszar .. Torzeniec™).
Projektowana dzialka nr 2025 o powierzchni 0,7752 ha odpowiada dzialce przed scaleniem
nr 1022 o powierzchni 0,7550 ha. Wartos¢ dziatki przed scaleniem wynosila 3ﬁ_,20 pkt
szacunkowych 1 takg samg wartos¢ ma nowo zaprojéktowana dziatka nr 2025, Réznica
powierzchni (+0.0202 ha . 0 2,7% powierzchni wiecej) wynika z faktu zaprojektowania dziatki
w inflym fragmencie tego samego kompleksu nazywanego .Torzeniec" przy zachowaniu
porownywalnej powierzchni uzytkow zielonych w klasie 1V i gruntéw ornych w ktasie 1Vb.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pana SESSESSes .rudnioncgo dojazdu do dzialki

- nr 2025 z uwagi na szeroko$¢ drogi dojazdowej do pola wynoszgeg 3 metry, wykonawca scalenia
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wskazal, iz projektowana droga (dziatka nr 1950) polozona jest na skraju obszaru scalenia.
W wyniku opracowanych ,Zalozen do projektu scalenia” okreslone zostaly parametry
projektowanych drég. Przebieg i szerokosei drog byly uzgadniane z rada uczestnikéw scalenia
i omawiane przed rozpoczgciem scalenia na zebranmiach ogdlnych uczestnikow scdlenia —
w zebraniach tych skarzacy nie bral udzialu pomimo zachowania procedury skutecznego
zawiadamiania o ich terminie. Uczestnicy scalenia, po wielokrotnej dyskusji okreslili.
ze wystarczajgca dla tej drogi bedzie szeroko$¢ 3 metréw. Jest to minimalna projektowana
szerokos¢ drogi transportu rolnego (drogi wewngtrznej), jaka okresla si¢ w literaturze fachowej
dla prac wzadzeniowo-rolnych. Przed scaleniem w tym kompleksie (,.,Torzeniec”) przebiegala
droga o szeroko$ci ewidencyjnej 3 metry, a faktyczny $lad tej drogi w terenie stanowily koleiny
w rozstawie kol maszyn rolniczych (ok. 2-2.5 metra).

Odnoszac sig do stanowiska (zarzutow) Pana SEEESESSNEESSES »izcdstawionego
w piSmie z dnia 31 grudnia 2018 r. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o scalaniu
i wymianie' gruntOw postepowanie scaleniowe moze by¢ wszezgte na wniosek wickszosel
wlascicieli gospodarstw rolnych. polozonych na projekiowanym obszarze scaienia,
lub na wniosek wiascicieli gruntéw. ktorych laczny obszar przekracz,é potowg powierzchni
projektowanego obszaru scalenia. Jak wynika z postanowienia Starosty Wielunskiego z ‘dnia
15 listopada 2016 1. znak: GNE.6622.1.2016 w sprawie wszczecia posigpowania scaleniowego
wniosek o wszezgeie  posigpowania  zozyli  wilasciciele posiadajacy  61,1% gruniow
na projektowanym obszarze scalenia. Szezegdlowy wykaz wanioskodawedw  znajduje  sic
w aktach sprawy, ktore udostepnione byly skarzacemu do weladu w dniu jego wizyty w siedzibi
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego tj. dnia
6 listopada 2018 r. W postanowieniu Starosty Wiclunskiego z dnia 15 listopada 2016 1. znak:
GNE.6622.1.2016 w sprawie wszczecia postepowania scaleniowego okreélono réwniez obszar
scalenia, do kidrego zalicza si¢ m.in. dziatka nr 1022 bedgca wlasnoscig skarzacego. Zgodnie
zart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o scalaniu i wymianic gruntéw postanowienie o wszczgciu
postepowania scaleniowego w szezegbhosci powinno zawiera¢ okreslenie granic i powierzchni
obszaru scalenia gruntéw. Nic ma natomiast wymogu uzasadniania dlaczegd przyjeto taki, a nic
inny obszar scalenia, w tym w szczegoinosci, diaczego wiaczono do obszaru scalenia konkretna
dziatke. Stwierdzi¢ nalezy wrecz, ze wylaczanie z obszaru scalenia pojedvnczych dziatek
znajdujacych si¢ wewnatrz obszaru scalenia bytoby nieracjonalne biorac pod uwage cele scalenia
okreslone w ustawie. Podkresli¢c nalezy, iz zaden z uczestnikow scalenia, w tym skarzacy, nie

dozyl zazalenia na ww. postanowienie Starosty Wielunskiego. Rowniez wbrew twierdzeniom
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skarzacego dzialka nr 1022 nie znajduje si¢ przy granicy obszaru scalenia, ale w $rodku jednego
z kompleksow wchodzgcych w obszar scalenia.

Celem scalenia, jak stanowi art. I ust. | ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, jest
tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i Jesnictwie poprzez
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow lesnych, racjonalne
uksztaltowanie rozlogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen
melioracji wodnych, drég oraz rzeiby terenu. Przy czym te korzystniejsze warunki
gospodarowania nalezy mie¢ na uwadze biorge wszystkich, czy wickszos¢ uczestnikow scalenia.
Oczywistym jest, ze w przypadku skarzacego, ktory posiadal jedna zagospodarowana dzialke
o regularnych ksztaltach, trudno jest stworzy¢ poprzez scalenie jeszcze korzystniejsze warunki
gospodarowania. Jednakze poprzez objecie scaleniem takich pojedynczych dzialek jak
w przypadku skarzacego mozliwe jest stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania
innym uczestnikom scalenia majacym szereg pojedynczych dzialek — zwlaszcza rozproszonych,
bez istotne] zmiany warunkéw gospodarowania wiascicielom posiadajacym jedna dzialke.
Whrew twierdzeniom skarzacego dojazd do ‘dzialki nr 2025 nie jest wigkszy o blisko kilometr
w stosunku 'do dziatki nr 1022 posiadanej przed scaleniem. ale o okoto 160 metréw, co przy
odlegtosci gruntu od siedliska polozonego we wsi Wierzchlas wynoszgeej niemal 4 km nie ma
prakiycznego znaczenia.

Pani e Wniosia do scalenia dﬁalm or 803/2, 804,873, 891, 9751 1001
o-lgcznej powierzehni 3,1270 ha i wartodci 141,22 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa
nr 120). W wyniku scalenia otrzymala dziatki nr 1878, 1888, 1993 i 2023 o lacznej powierzchni
3,0372 ha i wartosci 142,75 pkt szacunkowych. Roéznica zaprojektowanej wartosci, a naleznej
wynosi zalem +1,53 pkt szacunkowych (1,08%). Dopuszczalna réznica 3% wynikajaca
zart. 8ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw wynosi 4,24 pkt szacunkowych.
Powierzchnia ulegla zmniejszeniu o 0,0898 ha, co stanowi 2,87% pierwotnej powierzchni objetej
scalaniem. Zmniejszenie powierzchni gospodarstwa wynika z wydzielenia skarzgcej
ekwiwalentu w gruntach wyzej oszacowanych przez uczestnikdw scalenia.

Jak wynika z wyjasnien wykonawcy scalenia dzialka nr 1993 zostala zaprojckiowana
w ksztalcie klina ze wzgledu na uwarunkowania lokalne, we fragmencie wst Siéniec nazywanym
.Ostodola". W obszarze tym na dziatkach sgsiednich prowadzone sa ‘miedzy innymi plantacje
krzewow ozdobnych, a w czedci péinocnej (obszar z zabudowaniami) wystepuja ogrodzenia
dzialek siedliskowych, determinujace ich kszialtowanie. Pani
w kwestionariuszu zyczen ziozyla o$wiadczenie, aby dziatka siedliskowa miala ‘dostep do drogi

projektowanej nad kanalem (zapis w kwestionariuszu zyczen z dnia 2 czerwca 2017 r., wiersz
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(G.120, kolumna 7 punkt 2). Przy czym juz wtedy bylo uczestnikom projektowanych w tym
obszarze dzialek wiadome, ze dziatki mogg mie¢ nieregularny ksztalt. co potwierdza wpis
w kwestionariuszu zyczen. Polozenie pozostalych dzialek podyktowane bylo mozliwosciami
technicznymi i gospodarczymi projekiowania réwniez dla innych uczestnikow. Nikt
z uczestnikow scalenia nie zgadzal si¢ na objecie w posiadanie obszaru polozonego po stronie
potudniowej kanatu przy drodze w obszarze nazywanym ,,Kraszkowskie" (projektowana dzialtka
nr 1878). Dlatego tez projektujgc dziatke nr 1878 poprawiono jej ksztalt pozostawiajac
Ja w dotychczasowym miejscu, likwidujacy jeden z ostrych klindw przy kanale (zmiana kierunku
drogi spowodowalta zwigkszenie kgta granicy kanalu i granicy drogi). A w przypadku
poludniowo-zachodnie] granicy tej dziatki kat pomiedzy granicg drogi, a granicg biegnaca
w strong kanatu, jest- zblizony do kgta prostego, co usprawnia prowadzenie prac polowych (orka,
zasiewy, opryski). a zarazem zmniejsza zdecydowanie straty brzegowe. Kolejny ekwiwalent
ulokowano zgodnie z wnioskiem w obszarze .Kraszkowskie” blize] zabudowan i przy
zwiekszone] powierzchni w stosunku do pierwotnié posiadanych tam gruntéw (po scaleniu
dziatka nr 1888). Reszi¢ naleznego ekwiwalentu projékiowano w obszarze nazyvwanym
. lorzeniec”, gdzie wczedniej skarzdca rowniez posiadala 2 dziatki. Zaprojektowany
na . Torzencu” pozostaly ekwiwalent nie pogarsza wskaznika uksztaltowania roziogu
gospodarsiwa (Srednia odlegios¢ dojazdu do pol zmalata), a pozostawienie zgodnie z zyczeniem
dotychezasowej duaiki nr 975 przy drodze do wsi Wierzchlas uniemozliwialo poprawe roZogu
iinych uczestnikow.

Pan eaesmewmmmghv 1105t do scaleniz dzialki nr 470, 510, 835, 920, 947, 1030, 1074
i 1170/2 o lacznej powierzchni 3,8980 ha i wartosci 189,27 pkt szacunkowych (jednostka
rejestrowa nr 19) oraz dziatke nr 981 o powierzc‘iﬁﬁ 0,1710 ha 1 wartosei 5,10 pkt szacunkowych
(jednostka rejestrowa nr 351). Lacznie wigc wnidst do scalenia dziewie¢ dzialek o tacznej
powierzchni 4,0690 ha i wartodei 194,37 pkt szacunkowych (jednostki rejestrowe nr 19 § 351).
W wyniku scalenia Pan SSSSmm® otrzymal dzialki nr 1655, 1679, 1720, 1767, 1904, 1916
11969 o lacznej powierzchni 4,0211 ha i wartosci 191.52 pkt szacunkowych. Réznica
zaprojekiowanej wartosci, a naleznej wynosi zatem -2.85 pkt szacunkowych (1,47%).
Dopuszezalna roznica 3% wynikajgea z art. 8 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
wynosi 5,83 pkt szacunkowych. Powierzchnia ulegla zmniejszeniu o 0,0479 ha. ¢e stanowi
12 18% pierwotnej powierzchni objetej scalaniem.

Odnoszac si¢ do szeregu zarzutow skarzacego sprowadzajgcych si¢ de facto do zadania

poszerzenia dziatki siedliskowej nr 1720 (przed scaleniem nr 510) o dziatke przylegajacg nr 1719
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(przed scaleniem nr 508), ktora w obszarze dzialek siedliskowych zaprojektowano dla
dotychczasowego wlascicicla Pana SN _ stvvicrdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie grunidéw zastrzezenia do projektu
scalenia gruntow rozpatruje starosta, po zasi¢gni¢ciu opinii komisji, o ktorej mowa
wart. 10 ust. [. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow stanowi,
ze opiniowanie zastrzezen do projektu scalenia gruntéw przez komisje, o kidrej mowa
wart. 10ust. 1, odbywa sie w obecnosci zainteresowanych uczestnikoéw scalenia oraz
przynajmniej polowy liczby czlonkoéw komisji. W my$l art. 25 ust. 3 ustawy o scalaniu
I wymianie gruntéw o terminie i migjscu posiedzenia komisji powiadamia sie zainteresowanych
uczestnikow scalenia na pismie lub w inny sposob przyjety w danej miejscowoséci co najmniej
na 3 dni przed wyznaczonym terminem.

Pan GEEENNNNNNNS O iciminie 1 miejscu posiedzenia komisji rozpatrujace] zastrzezenia
do okazanego projektu scalenia zawiadomiony zostal pismem Starosty Wielufiskiego z dnia
19 grudnia 2017 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujgce si¢ w aktach sprawy) i bral w niej
udzial o czym $wiadczy podpis na liscie obecnodci z dnia 18 stycznia 2018 1. 1. dnia’posiedzenia
komisji rozpatrujacej zastrzezenia we wsi Sieniec.

Zgodnie z trescig protokotu Nr 1/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. z posiedzenia komisi
zastrzezenia skarzacego rozpatrzono w nastepujacy 'spdsc')b: » Pan SEmm—__y (110wWiono
zasirzeZenia. Zustrzezenia nie uﬁ-’:g!gdmamy nie do przeprojekiowania. Pan G /i<
wyrazil zgody . Wskazal nalezy, 1z Zaden z przepiséw ustawy nie naklada na komisj¢ obowigzku
uzasadnienia swojego stanowiska przy opiniowaniu zastrzezed. Tym nicmnie] stwierdzid nalezy,
iz wbrew stanowisku skarzacego. nie byloe mozliwosei uwzglednienia jego wniosku
o poszerzenie dzialki siedliskowej nr 510 (mowy nr 1720) o dziatke przylegla nr 508 (nowy
nr 1719), bowiem wlasciciel tejze dzialki przyleglej Pan s——5m—— -lo07y! wniosek
0 pozostawienie jej bez zmian. Dolaczenie dziatki przyleglej wprawdzie pepra“;ikoby korzystanie
7 dzialki siedliskowej nr 510, ale spowodowaloby sprzeciw Pana SEEE—————— | ((rcgo
stanowisko bylo w fej sprawie odmienne (zlozone w kwestionariuszu Zyczen o$wiadczenie).
Jak wskazujc wykonawca scalenia, poprawa dostgpnosci do zabudowan znajdujgcych . sie
na dzialce nr 510 zostala zrealizowana poprzez zaprojektowanie w znacznej odleglosci
za zabudowaniami drogi {dostep do siedliska z drogi publicznej od strony péinocno-zachodniej).

Wskazac takze nalezy, Zze zaprojektowanie drogi zagumiennej nr 32b w zaden sposob nie
bylo uzaleznione od wydzielenia skarzgcemu ekwiwalentu w postaci czesci dziatki nr 508.

W ocenie Wojewody bLodzkiego nietralione sg zarzuty skarzacego naruszenia

N Q

art. 7,art. 8 § 1, art. 91 art. 10 § 1 k.p.a. W szczegdluosci nalezy stwierdzic, iz skarzacy, jak
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i wszyscy pozostali uczestnicy scalenia, byl informowany o kazdym etapie postgpowania
scaleniowego zgodnie z wymogami ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.,

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem scalenia w przypadku skarzacego nie byla tylko
dziatka siedliskowa nr 510, ale dziewic¢ ww. dzialek. W wyniku scalenia skarzgcy otrzymai
siedem dziatek o lepszym ksztalcie i roztogu. Rozmieszezenie gruntéw skarzgcego w stosunku
do jego siedliska (rozidg), a wiec dojazd do nich, ulegt znacznej poprawie. Niewgtpliwie sprawia
to, iz skarzacy uzyskat lepsze warunki gospodarowania posiadanymi gruntami.

Pan SN oz 2 Pania sy vnios! do scalenia dziatke
nr 101 o powierzchni 05368 ha i wartodei 19,59 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa
nr 104). W wyniku scalenia otrzymal dziatke nr 868 o powierzchmi 0,5419 ha i wartosci
19,01 pkt szacunkowych. Réznica zaprojektowanej wartosci, a naleznej wynosi zatem -0.58 pkt
szacunkowych (2,96%). Dopuszczalna réznica 3% wynikajaca z art. 8 ust. 2 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw wynosi 0,59 pkt szacunkowych. Powierzchnia ulegla zwigkszeniu
0 0.0051 ha, co stanowi 0,94% pierwotnej powierzchni dbjgtéj scalaniem.

Odnoszac sic do wniosku Pana GEESESSSSSe—— i) SN ani
R [ Gesss—— [ sy, |01 SRR S
i Panz S, © powolanic niezaleinéj komisji, ktéra rozpatrzylaby scalenie
ponownie, stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy usiawy o scalaniu i wymianie gruntow nie przewiduja
takiej mozliwosci. W mysl art. 10 ust. 1 ustawy o scalaniu i Wymianie gruntow grunty objete
scaleniem szacuje’ oraz opracowuje projekt scalenia upowazniony przez slaroste geodeta-
projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji pelnigee) 'funkcjc'doradcze.
W sktad komisji wehodza:

1) wszyscy uczestnicy scalenia, a je§li lezba uczestnikoéw jest wigksza niz 10 osob - rada
uczestnikdw scalenia;

2) przedstawiciel spoleczno-zawodowych organizacii rolnikéw:

3) przedstawiciel Krajowego Osrodka bedgcego uczestnikiem scalenia;

4) przedstawiciel starosty, na kidrego terenie dzialania sa polozone grunty objete scaleniem;

5) przedstawiciel izby rolniczej, na ktorej terenic dziatania s polozone grunty objgte
scaleniem.

- Zgodnie z art.’ 9 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw rada uczesinikow scalenia

jestwybierana na zebraniu uczestnikow scalenia, zwolanym przez staroste.

W niniejszym postepowaniu komisja taka zostala powolana przez starostg, a sama rada

uczestnikow scalenia przez uczestnikow scalenia.
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Odnoszac sie do protestu kilkudziesieciu mieszkancow wsi  Sieniec przeciwko
zaprojektowaniu 1 budowie drogi przecinajacej dziatki za domami w czesci Siefica ,.Gadka™.
nalezy zauwazy¢, 1z droga ta w istotny sposéb skraca dojazd do pdl polozonych w tym obszarze.
Wezesniej do czesci tych gruntdéw dostep z drogi publicznej mozliwy byt tylko od strony
poinocnej. Ponadto wskazaé nalezy, iz w toku postgpowania z wnioskiem o budowe powyzszej
drogi wystapito kilkudziesieciu uczestnikow scalenia pismem z dnia 28 czerwea 2017 r. (pismo
w aktach sprawy).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z powolywanym juz wczesniej art. 1 ust 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, celem scalenia gruntéw jest tworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie 1 le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, lasow 1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie roziogdw gruntow,
dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzett melioracii wodnych, didg oraz rzezby
terenu. Przy czym, co nalezy podkreslié, poprawy warunkéw gospodarowania, o ktorej mowa
we wskazanym przepisie, nie mozna odnosi¢ do pojedyncze] dzialki czy gospodarstwa — chodz:
o cafosciowa poprawe struktury obszarowei.

Cechy charaktervstyczng postepowania scaleniowego jest to. ze starosta wraz wykonawea
scalenia opracowujgce projekt scalenia korzystaja ze swobody w jego uksztaltowaniu 1 wyborze
najlepszego, ich zdaniem, rozwiazama w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci
uwzglednic interesy i zyczenia wszystkich uczestnikow scalenia.

W toku postgpowania scaleniowego rodzy sig zwykle "liczne Kkonflikty pomiedzy
uczestnikami oczekujacymi wylacznie na poprawe ich warunkow gospodarowania. Realizacia
celéw scalenia okreSlonych w art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, nie moze
dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki, gdyz jest to niemozliwe.

Wydana decyzja o scaleniu jest wynikiem pewnego kompromisu, niekiedy bowiem
kosztem jednej dziatki, czy tez jednego uczestnika scalenia, nastepuje istotna poprawa warunkow
gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajaca w 1geznym rozrachunku przyjete
rozwigzanie, Istotne i konieczne jest, aby cel scalenia. czyli stworzenie korzystniejszych
warunkéw gospodarowania poprzez poprawe sti‘uktury obszarowe] gospodarsiwa rolnego,
racjonalne uksztaltowani¢ rozlogdw gruntdw oraz dostosowanic granic nieruchomosel

- do systemu drdg oraz rzezby terenu, zostal zréalizowany odnodnie kazdego z \a:}-'dzieimf;ch
w wyniku scalenia gospodarstw rolnych. Istotne jest rdéwniez. aby kazdy z uczestnikow scalenia
otrzymat w jego wyniku peiny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartosciowyin
iilosciowym. Nawet rzeczywiscie zaistniale w  jednostkowym przypadku naruszenie

indywidualnego interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzji zatwierdzajgee;
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projekt scalenia, gdy zachowano podstawowa zasade wydzielenia gruntdéw okreslona
w art. 8 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Ponadto, malo prawdopodobne jest, aby w przypadku kilkuset uczestnikéw scalenia, jak
w niniejszym postgpowaniu, kazdy uczestnik zaakceptowal przydziclone mu grunty. Taka
sytuacja ma miejsce w tej sprawie, przy czym ilo$¢ osdb niezadowolonych z dokonanego
scalenia gruntdéw stanowi niewielki odsetek uczestnikdw scalenia. W ocenie Wojewody oznacza,
ze cel scalenia zostal osiagniety i zasadniczo nastapita poprawa w uksztattowaniu gospodarstw
rolnych.

Z uwagi na powyzsze postanowiono tak jak w sentencji.

Na podstawie art. 96a § 1 k.p.a. wyjasniam, 1z odstapiono od przeprowadzenia mediacji
z uwagi na charakter sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ninigjsza podana zostanie do publicznej wiadomosci przez jej odczyiamie,
na zebraniu zwolanym przez Staroste Wiéi’uﬁskiego oraz przez je} wywieszenie na okres 14 dm
na tablicy ogloszen Urzedu Gmiiny w Wieluniu oraz na {ablicy ogloszen we wsi Olewin i Sieniec,
gm. Wielun. Z chwila uplywu powyiszego terminu, decyzje niniejsza uwaza si¢ za dorgczong
wszystkim uczestnikom scalenia.

Na decyzje niniejsza shuzy stronom prawo do zloZenia skargi za moim posrednictwem
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ul. Piouwkowska 135 w terminie 30 dni
od daty doreczenia decyzji.

Wysokos¢ wpisu od skargi zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16-gtudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) jest stala i wynosi 200 zL

Zgodnie z przepisami art. 243 — art. 262 ustawy z dnia 30 sierpmia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyinymi {tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1302 ze zm.)
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania moze
by¢ pizyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od koszidw sadowych oraz

ustanowicnic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z up. WOIEWODY LODZKIEGO

H/Gj(,'jﬂﬂh vl nsocl

“uis A P REANLS T -l-bl;
Wojewadzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograticznego
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Otrzymuja:
. Pan: G

2. Pani (S

3. Pan AN ;- posrednictwem pelnomocnika Pana GEEEENG_——

4. Pani'

5. Pan O

6. Pan, N

7. Pani SRR - -2 posrednictwem pelnomocnika Pana g

8. Pan G

Starosta Wielufiski — celem odczytania na zebraniu uczestnikow scalenia i zwrot do Wojewody

o

Lodzkiego wraz z protokolem z zebrania uczestnikow scalenia zwolanego w celu odezytama
decyzji

10. Burmistrz Gminy Wielufi — celem wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy na okres 14
dni i zwrot do Wojewody Lodzkiego z adnotacjg o okresie wywieszenia

11. Soh}-’é wsi Olewin — celem wywieszenia na tablicy ogloszen na okres 14 dni i zwrot do Waojewody
Lodzkiego z adnotacia o' okresie wywisszenia

12: Soltys wsi Sieniec — celem wywieszenia na tablicy ogloszen na okres 14 dni i zwrot do Wojewody

Lodzkiego z adnoetacjg o okresie wywieszenia
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