WOJEWODA LODZKI
{odz, 7 lutego 2019 .

GiK-11.7213.3.2018.TS

Postanowicnie

Na podstawie art. 111 § la ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn. Dz U. z 2018 r.
poz. 908), z urzedu

postanawiam
uzupelni¢ decyzje Wojewody Eédzkiego 7z dnia 22 styeznia 2019 r. znak: GiK-11.7213.3.2018.TS
w zakresie rozstrzygniecia. poprzez przedstawienie uzasadnienia utrzymania w mocy decyzji
Starosty Wieluriskiego z dnia 28 maja 2018 r. znak: GNE.6622.1.2018 zatwierdzajace] projekt
scalenia gruntéw polozonych czesci obrebow ewidencyjnych Olewin i Sieniec, gmina Wieluri

w czescl dotyczacej odwolania Pani |
Uzasadnienie

Starosta Wielunski decyzjrz; z dnia 28 maja 2018 r. znak: GNE.6622.1.2018 zatwierdzil
projekt scalenia gruntow polozonyveh w czgsci obrebow ewidencyjnych Olewin i Sieniec. gmina
Wielun.
Odwolania od decyzji Starosty wniegli: Pan h?a;li R s )
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Wojewoda L.odzki decyzjg z dnia 22 stycznia 2019 r. znak: GiK-I1.7213.3.2018.TS
utrzymal w mocy ww. decyzje Starosty Wielunskiego.

W uzasadnieniu. w odniesieniu do odwolania Pani sunmSum——y “ ojcwoda 1.odzki
blednie wskazal, iz skarzaca w toku postepowania przed organem II instancji wycofala zlozone
odwotanie, gdyz faktycznie w o$wiadezeniu z dnia 5 listopada 2018 r. wycofata swoj podpis
z podania Pana SN 027 zc wszelkich pism niezwigzanvch ze scaleniem
gruntéw.

Tym samym istnieje konieczno$¢ uzupelnienia decyzji Wojewody bLodzkiego z dnia
22 stycznia 2019 r. znak: GiK-11.7213.3.2018.TS w zakresie rozstrzygniecia poprzez
przedstawienie uzasadnienia utrzymania w mocy decyzji Starosty Wielunskiego z dnia 28 maja
2018 r. znak: GNE.6622.1.2018 zatwierdzajacej projekt scalenia gruniow potozonych czesel
obrebow ewidencyjnych Olewin i Sieniec, gmina Wielun w czesci dotyczacej odwolania Pani
SRS

Zgodnie z art. 111 § 1 k.p.a. strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji zazada¢ jej uzupetnienia co do rozstrzygnigcia badz co do prawa
odwotania. wniesienia w stosunku do decyzji powoédztwa do sgdu powszechnego lub skargi
do sgdu administracyjnege albo sprostowania zamieszczonego W decyzji pouczenia w tych
kwestiach.

Organ administracji publicznej, kiory wydal decyzje, moze Jja uzupetni¢ lub sprostowaé
zurzedu w zakresie, o ktérym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji (art. 111 § 1a k.p.a). Uzupeinienie lub odmowa uzupeinienia decyzji
nastepuje w formie postanowienia (art. 111 § 1b k.p.a.).

Pani 4SSN e whiesionym odwolaniu nie zgadza sie na proponowane jej dzialtki
nr 1668 i 209. Skarzaca wskazala, ze posiada male gospodarstwo rolne. Dzialka nr 483 (przed
scaleniem) o powierzchni 1,8 ha jest dla skarzacej dziatka kluczows i jak podnosi, od poczatku
zastrzegala, ze pole to ma pozosta¢ bez zmian, poniewaz ma do niego swoje plany. Dziatka
ta graniczy z posesjg Pana (NN -5t 0 dzialka girakeyjna rolniczo. ktéra
W pojudniowe] czescigskarzaga traktuje jako dziadke budewdana ozbardzo dobrej lokalizacii.
AW te] czgsci wsi Siegjec lezg w wiekszosei duze dziatki i tutaj miato nie by¢ scalenia gruntdw.
Jak wskazuje skarzgca. Pan (NN Chcial kupi¢ te dziatke lub ja wydzgrzawié, Kiedyug

a jednak . d@ tego mic doszlo 4o poprzez scalenig chee 3§ przejac, oferujac. gkarzace sdziatke gy
«+ oddalonagsggokolo 70-80 metrow, kidra w potnocnej czgdel jest znacznie obnizona, w okresie
opadow stoi tam woda, nie mozna wjechaé na pole, a uprawy gnijg, bowiem jest to teren bardzo

wilgotny. zalewowy. Rolnicy wyzbywali sie tych dzialek. W ocenie skarzace] dzialka ta nie
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przeszkadza w tym. aby zakupione dzialki przez pana S sy policzone.
Skarzgca podnosi. ze na pierw szym zebraniu dotyczacyim scalenia gruntéw geodeta-projektant
powiedzial, ze .. duze dzialki bedg przemieszezane tylko za zpoda ich wlascicieli”. Zlozone przez
skarzacy zastrzezenia do pr ojektu scalenia rozpatrywala komisja w skladzie: Pan |
przewodniczgcy ~ P SRR S S R R R
S ‘:micszkaly w Olewinie), Pan TV o WS TR
w Siencu, zamieszkaly w Olewinie), Pan SR (z:micszkaly w Olewinie), Pan
SN (-:micszkaly w Siencu). W tym czasie syn Pana SeTTE SN
* byt pracownikiem TN Sieficu. Pan ~ tez byl
cztonkiem komisji, na czas glosowania wylaczonym, ale decvdowat o przyznaniu dzialek dla
Pana NN | | SRS komisji. Przewodniczacy komisji Pan s
S ic bral udzialu w posiedzeniu komisji — wszed! tylko oddaé glos i po chwili wyszed!.
Trzej czlonkowie komisji z Olewina nieznajacy sprawy rozmawiali na inny temat w oddaleniu
od stotu, przy ktérym omawiano roznicg miedzy dziatkami. Odnognie dziafki nr 952 (przed
scaleniem) o powierzchni 0.28 ha skarzaca wskazuje. ze zwracala sie z prosba, aby zostata
przylaczona do duzej dzialki. Dziatke ta zaprojektowano tak, ze zostala CZgSCIOWO przesunieta
na dziatke sasiednia, wydhuzono i skierowano w strong kanatu na bardzo cbnizony teren {lake
porosnigty suchg trawg, gdzie czesto stoi woda | uprawy gnija). Dzialka nr 952 jest dziatkg malg
ale dobry, bowiem polozona na gorce (w zalaczeniu 3 zdjecia). W ocenie skarzgeej, w jej
przypadku do zadnego scalenia nie doszlo, a wreez przeciwnie do znacznego pogorszenia,
tak wigc propozycja jest dla niej bardzo Krzywdzaca. Dla malege gospodarstwa ma to znaczenie.
Wobec powyzszego dojdzie do naruszenia jej indywidualnego interesu wskutek naruszenia
art. Lust. 1 1 art. 8 ust. 2 ustawy o scalanju i wymianie gruntdw. Skarzaca wniosla
0 pozostawienie dzialek nr 483 i nr 952 bez zmian lub jesli to mozliwe, aby do dzialki nr 483
dotaczy¢ dziatke nr 952, bowiem scalenie gruntdw ma na celu tworzenie korzystniejszyvch
warunkéw uprawiania ziemi. Skarzgca nie wyraza zgody na zaproponowane jej dziatki nr 1668
i nr 2009,
Rozpatrujac wniesione odwolani Wojewoda Lodzki stwierdzit co nastepuje.
Pani GESSSSS vniosta do scalenia dzialki nr 483. 957 865/2 o laeznej powierzchni
2.5860 ha i wartosci 138,71 pkt szacunkowych (jednostka rejestrowa nr 148). W wyniku scalenia
otrzymala dzialki nr 1668, 1845 i 2009 o tgcznej powierzchni 2.6859 ha i wartodci 140.76 pkt
szacunkowych. Réznica zaprojekiowane] wartosci a nalezne; wynosi zatem +2.05 pkt

szacunkowych (1.48%). Dopuszczalna réznica 3% wynikajaca z art. 8 ust. 2 ustawy o scalaniu
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i wymianie gruntéw  wynosi 4.16 pkt szacunkowvch. Powierzchnia ulegla  zwickszeniu
00,0999 ha, co stanowi 3.86% pierw otnej powierzchni objetej scalaniem.

Pozostawienie dzialki nr 483 (po scaleniu nr 1668) w polozenin przed scaleniem,
jak wynika z wyjasnien wykonawey  scalenia, spowodowaloby skarge wlasciciela nowo
zaprojektowanej dziatki nr 1991 Pana SN . |1y na obszarze Gadki” wszystkie
dziatki. ktore tam posiadal ma scalone wlgcznie z dzialka siedliskowa nr 1992, Ponadro
pozostawienie dzialki nr 483 w polozeniu przed scaleniem nie zmieniloby warunkéw
gospodarowania skarzacej. natomiast. w negatywny sposéb wplyneloby na rozlog gospodarstwa
Pana SESSSS bovicm nalezny ekwiwalent wowczas nalezaloby zaprojektowac
dla niego zamiast w jednej dzialce nr 1991, w dwéch dziatkach, pomigdzy ktorymi znajdowalby
si¢ ekwiwalent skarzace;. Nalezy tez wskazaé, iz w postepowaniu scaleniowym organ nie bierze
pod uwage zamierzen wiascicieli. co do zabudowy nieruchomosei w przysziosci, a wynika
to zart. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw w mygl, ktérego celem scalenia gruntow jest
tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie 1 lesnictwie poprzez
poprawe struktury obszarowej gospodarstw roinych. lasow i grumtéw lesnych, racjonalne
uksztaltowanie rozlogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomodei do systemu urzadzen
melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu. Skarzaca takze nie przedstawila zadnych
dokumentow potu-‘ierdzaj@cyf:h podjecie jakichkoiwiek dzialan w przedmiocie zabudowy
dotychczasowe] dzialki nr 483, w tym decyzji o warunkach zabudowy. Tym niemniej
zaprojektowana dziatka nr 1668 Jest dziatka réwnie atrakeyjn 13 rolniczo, polozong przy tej samej
drodze, ktorg w potudniowej czgsci nadal skarzaca moze traktowad petencjalnie jako dziatke
budowlang o bardzo dobrej lokalizacii.

Odno$nie zaprojektowanej dzialki nr 2009 w kompleksie . Zagrzeby”, stwierdzi¢ nalezy
dziatka ta zaprojektowana zostata w obszarze dotychczasowej dziatki nr 952 7 uwzglednieniem
rownoleglosei granic dzialek w catym kompleksie dochodzacych do drogi — dziatki nr 1911 pod
katem zblizonym do kata prostego 1 zakoficzonych granica potudniowo-zachodnia biegnaca
srodkiem rowu szezegélowego. Zaprojektowanie dziatki nr 2009 do samego rowu zgodne jest
zww. art. | ustawy o scalaniu i wymianie gruntdow zgodnie, z ktorym m.in. granice
nieruchomoscei nalezy dostosowaé’ do systemu urzadzen melioracji wodnych. drég oraz rzezby
terenu. Zaprojektowanie dzialki nr 2009 w starym-stanie bez wydluzenia jej do rowu bvioby
Sprzeczne z ww. art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw, jak réwniez spowodowatoby

wydzielenie dla innego uczestnika scalenia fracmentu obszaru scaleniowego jako dziatki bez

o

t'll"

dojazdu lub tez zwigzane bylob z koniecznoscig projektowania dodatkow ve] drogi dojazdowej.

co gospodarczo byloby nieuzasadnione.
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Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczgcego pogf_‘);‘szenia warunkow gospodarowania
w Jej przypadku, stwierdzié nalezy. iz w przypadku niewielkich gospodarstw jak w przyvpadku
skarzgcej, w sytuacji kiedy gospodarstwo to skladalo si¢ z trzech dzialek poloznych w réznych
czgsciach wsi (w tym jednej dzialki siedliskowej) istotnie trudno jest korzystnie] zaprojektowaé
ekwiwalent zamienny. Tym niemniej trzeba podkresli¢, ze poprawy warunkéw gospodarowania,
0 ktorej] mowa www. art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw. nie mozna odnosié¢
do pojedynczej dzialki czy gospodarstwa — chodzi o calosciowg poprawe struktury obszarowej.

Cecha charakterystyczna postepowania scaleniowego jest to, ze starosta wraz wykonawca
scalenia opracowujac projekt scalenia korzystajg ze swobody w jego uksztaltowaniy i wyborze
najlepszego, ich zdaniem, rozwigzania w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci
uwzglednié interesy i zyczenia wszystkich uczestnikéw scalenia.

W toku postepowania scaleniowego rodza sie zwykle liczne konflikty pomiedzy
uczestnikami oczekujacymi wylacznie na poprawe ich warunkéw gospodarowania. Realizacja
celow scalenia okreslonych w art. 1 ust. | ustawy o scalaniu i wymianie gruntow. nie moze
dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki, gdyz jest to niemoziiwe.

Wydana decyzja o scaleniu jest wynikiem pewnego kompromisu, niekiedy bowiem
kosztem jednej dzialki, czy tez jednego uczestmika scalenia, nastepuje istoma poprawa warunkdw
gospodarowania na innych dziafkach, uzasadniajaca w lacznym rozrachunku przyjete
rozwigzanie. Istotne i konieczne jest, aby cel scalenia. czyli stworzenie korzystnigjszych
warunkGw  gospodarowania poprzez poprawg struktury obszarowej gospodarstwa rolnego,
racjonalne uksztaltowanie roziogéw gruntéw craz dostosowanie granic  nieruchomosci
do systemu drbg oraz rzezby terenu, zostat zrealizowany odnosnie kazdego z wydzielonych

w wyniku scalenia gospodarstw rolnych. Istotne jest réwniez, aby kazdy z uczestnikdw scalenia
otrzymal w jego wyniku pelny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartosciowym
iilosciowym. Nawet rzeczywidcie zaistniale w Jednostkowym  przypadku  naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzji zatwierdzajgce]
projekt scalenia, gdy zachowano podstawowa zasade wvdzielenia gruntow okreslona w art. 8§
ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,

Ponadto, malo prawdopodobne jest, aby w przypadku kilkuset uczestnikéw scalenia. jak
W niniejszym postepowaniu, kazdy uczestnik zaakceptowat przydzielone mu grunty. Taka
sytuacja ma miegjsce w tej sprawie, przy czym ilos¢ o0séb niezadowolonych z dokonanego
scalenia gruntow stanowi niewielki odsetek uczestnikow scalenia. W ocenie Wojewody oznacza
to, Ze cel scalenia zostal osiggniety i zasadniczo nasta ipita poprawa w uksztalfowaniu

gospodarstw rolnyeh.
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Z uwagi na powyzsze postanowiono tak jak w sentenci.

Postanowienie niniejsze podane zostanie do publicznej wiadomosc przez  jego
odezytanie, na zebraniu zwolanym przez Staroste Wielunskiego oraz przez jego wywieszenie
na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Wieluniu oraz na tablicy ogloszen we ws;
Olewin i Sieniec, gm. Wielun. Z chwilg uptywu powyzszego terminu. postanowienie niniejsze
uwaza sig za doreczone wszystkim uczestnikom scalenia.

Zgodnie z art. 111 § 2 k.p.a., termin dla stron do zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi ul. Piotrkowska 135 na decyzje Wojewody Lodzkiego z dnia
22 stycznia 2019 r. znak: GiK-I1.7213.3.2018.TS biegnie od dnia dorgczenia niniejszego
postanowienia o uzupetnieniu w, decyzji Wojewody Lodzkiego. Skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Fodzi nalezy zlozy¢ za posrednictwem Wojewody Loédzkiego
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego postanowienia.

Wysokos¢ wpisu od skargi zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow 7z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania WPISU W postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) jest stata i wynosi 200 #1.

Zgodnie z przepisami art, 243 _ art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2602 r. Prawo
O postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 22018 r. #oz. 1302 ze zm.)
stronie na jej wniosek zfozony przed Wszezgciem postepowania Iub w toky postepowanid moze
by¢ przyzmane prawo pomocy. Prawo pomocy obej muje zwolnienie od kosztow sadowych oraz

ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Zup. WOJEWODY LODZKIEGO

Wojciech Dyakowski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
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- Soltys wsi Sieniec — celem wywieszenia na tablicy ogl

o SR
Pani SEEEY : - . oirednictven peinomocnika Pana SEEENEG_G—
Pan .

Starosta Wieluaski — celem odezytania na zebraniu uczestnikow scalenia i zwrot do Wojewody

Lodzkiego wraz z protokolem z zebrania uczestnikow scalenia zwotanego w celu odezytania decyzji

. Burmistrz Gminy Wielun — celem Wwywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy na okres 14

dni i zwrot do Wojewody Lodzkiego z adnotacja o ckresie wywieszenia

. Soltys wsi Olewin — celem wywieszenia na tablicy ogloszefi na okres 14 dni | zwrot do Wojewody

Lodzkiego z adnotacia o ckresie wywieszenia
oszen na okres 14 dni i zwrot do Wojewody

Lodzkiego z adnotacjg o okresie wywieszenia
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