) Protokét nr 13/19 . - Lo
Z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Wieluniu,
z dnia 22 marca 2019 r.,
ktére odbyfo sie w Starostwie Powiatowym:przy: Placu Kazimierza

Wielkiego 2 w Wieluniu

W posiedzeniu udzial brali:

1. Pan Marek Kieler - przewodniczacy Zarzadu Powiatu
2. Pan Krzysztof Dziuba - wicestarosta wielu'r'lski

3. Pan tukasz Dybka - cztonek Zarzadu Powiatu

4. Pan Jakub JurdzinskKi - cztonek Zarzadu Powiatu

Nieobecny byt
1. Pan Andrzej tebek - cztonek Zarzgdu Powiatu

Ponadto w posiedzeniu udzial brali:

1. Pan Andrzej Chowis - sekretarz powiatu

2. Pan Stawomir Kaftan - skarbnik powiatu

3. Pani Eliza Michalska-Kowalczyk - radca prawny w Starostwie Powiatowym
w Wieluniu (ONR)

Lista obecnodci czionkéw Zarzgdu i gosci stanowi zatgcznik do protokofu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie XlII posiedzenia Zarzgdu Powiatu w Wieluniu.
. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z Xll posiedzenia Zarzadu Powiatu w Wieluniu.
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. Podjecie decyzji w sprawie ztozenia apelacji do Sadu [l instancji od wyroku Sgdu
Okregowego w todzi X Wydziat Gospodarczy z dnia 4 lutego 2019 r. sprawy
Zz powddziwa MARDO SPORT Sp. z o. 0. z siedzibg w Puszczykowie o zaptate
(sygn. akt. X GC 273/19).
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‘6. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Wieluniu w sprawie przediozenia:

autopoprawki projektu uchwaly Rady Powiatu w Wieluniu w sprawie zmian -

w budzecie powiatu.

7. Sprawy biezace.

8. Wolne wnioski.

9. Zamkniecie Xlll posiedzenia Zarzgdu Powiatu w Wieluniu.

Pkt1

Otwarcie Xlll posiedzenia Zarzadu Powiatu.

Pan Marek Kieler — przewodniczacy Zarzadu Powiatu otworzyt Xl
posiedzenie Zarzadu Powiatu w Wieluniu. Powitat wszystkich przybytych na

posiedzenie Zarzadu.

Pkt 2

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Pan Marek Kieler — przewodniczgcy Zarzadu Powiatu na podstawie listy
obecnosci stwierdzit, Zze obrady sg prawomocne. Na 5 cztonkéw Zarzgdu Powiatu
obecnych jest 4 czionkdéw Zarzgadu. Wobec powyzszego wszystkie decyzje, ktére

Zarzad bedzie podejmowat beda miaty moc obowiazujaca.

Pkt 3
Przyjecie porzadku obrad.

Pan Marek Kieler — przewodniczacy Zarzadu Powiatu zapytal, czy s jakie$
uwagi, propozycje do porzadku obrad. Nikf sie nie zglosit. Wobec braku glosow

zarzgdzit gtosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad.

Zarzgd Powiatu w Wieluniu przez aklamacje przyjaf porzadek obrad.

Pkt 4

Przvjecie protokotu z Xl posiedzenia Zarzadu Powiatu w Wieluniu.
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Pan Marek Kieler — przewodniczacy Zarzadu Powiatu poinformowat, =

iz protokét z Xl posiedzenia Zarzadu Powiatu wylozony byt do wglgdu :oraz
udostegpniony byt w formie elektronicznej na tabletach. Nastepnie zapytat, czy ktos ma
uwagi do tresci protokotu nr 12/19. Nikt sie nie zgtosif. Poddat pod glosowanie przyjecie

przedmiotowego protokotu.

Zarzad Powiatu w Wieluniu jednogtosnie (przy 4 glosach ,za’} przyjat protokdf. - .- -
nr 12/19 z Xl posiedzenia Zarzgdu Powiatu w Wieluniu
(glosowaio 4 czionkéw Zarzgdu).

Pkt 5

Podjecie decyzji w sprawie zioZzenia apelacii do Sadu |l instancji od wyroku Sadu

QOkregoweqgo w todzi X Wydziat Gospodarczy z dnia 4 lutego 2019 r. sprawy

Zz powoddziwa MARDO SPORT Sp. z 0. 0. Z siedzibg w Puszczykowie o zapiate
(syagn. akt. X GC 273/19).

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu poinformowat, czego
ogdlnie dotyczy sprawa. Nastepnie poprosit panig mecenas o przedstawienie sprawy
W sposob szczegotowy.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) udzielita informacji w sprawie.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zwrdcit uwage na
powage sprawy. Zapytat panig mecenas jakie sg potencjalne korzysci, a jakie sg straty
z*oZenia przedmiotowej apelacji. Ponadto poprosit o przedstawienie wartosci odsetek,
jakie powiat poniesie w przypadku, gdy sad apelacyjny podtrzyma wyrok | instanc;ji.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) poinformowata o wartosci odsetek
oraz o wszystkich kosztach jakie ponidsiby powiat w przypadku, gdyby sad apelacyjny
oddalit jego apelacje. Zaznaczyta, ze wyrok moze zapasc¢ w lipcu.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu otworzyt dyskusje
w sprawie. Przekazat gtos radnemu Lukaszowi Dybce.

Radny t.ukasz Dybka — cﬂonek zarzadu zapytat o réznice stanu obecnego
i stanu na Koniec lipca.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziata, Zze jest to ok.
23-24 tys. zt
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Radny Jakub Jurdzinski — czltonek zarzadu: powiedziatl, ‘ze boisko byto
wycenione na 690 tys. zt. Zapytal, czy byla ta wartos¢ zabezpieczona w budzecie
w2016 r.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu odpowiedziat twierdzaco.

Radny Jakub Jurdzinski — cztonek zarzadu wyrazit watpliwos¢ odnosnie
skiadania przedmiotowej apelacji. S A

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odnosnie watpliwosci jakie posiada
radny Judzinski i potwierdzenia, Ze sg one w- pewnym sensie uzasadnione
powiedziata, Ze nasza kara umowna byla duza, szczegélnie w odniesieniu do wartosci
catego zamdwienia.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu powiedziat, ze kara byta liczona
0,5% za kazdy dzien od warto$ci brutto catego zadania, natomiast teraz stosowana
jest kara 0,1%.

Radny Lukasz Dybka — czlonek zarzadu zapytat, czy to 0,5% byio wczeénie;
wpisane w umowe.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu odpowiedziat twierdzaco. Dodat, ze
jest to wiadomym juz na moment ogtaszania przetargu. W zwigzku z tym firma wie, na
jakich warunkach przystepuje do przetargu.

Radny Lukasz Dybka - czionek zarzadu poprosit panig mecenas
o przedstawienie linii obrony, co zamierza zarzucié¢, aby wygraé te sprawe.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziata, ze przede wszystkim
wadliwo$¢ ustalen fakiycznych, z zebranym materiatem dowodowym, podstawowe
zarzuty procesowe jak naruszenie przepisow dotyczace bieglego sgdowego.
We wszystkich sprawach, w ktérych wiadomos$ci przekraczajg wiadomosci sedziego,
biegly jest wyznacznikiem. Zaznaczyta, ze najbardziej sensownym elementem obrony
bedzie zarzucenie, ze opinia bieglego nie ma Zadnych walorow opinii biegtego
sgdowego w sprawie, jest niejednoznaczna, niespojna oraz nielogiczna. Oznajmita, ze
biegly w ciggu trzech opinii, dwa razy zmieniat stanowisko. Podkreslita, ze
wnioskowata ona o innego biegtego, po to, aby skonfrontowa¢ te opinie, gdyz opinia
biegtego byta zmienna, jednakze sedzia nie wyrazit zgody. Wyrazita watpliwosé, ze
bieglty zapoznat sie z catg dokumentacjg akt sprawy. Ponadto powiedziata, Zze inny
zarzut to fakt, ze jej zdaniem sedzia nie do konca przesledzit wszystkie dokumenty
zebrane w sprawie. Podkreslita, ze bedzie sie stara¢ pokazac, ze wnioski sadu na

podstawie tego materiatu dowodowego powinny by¢ inne, odmienne. Powiedziata, ze
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", . ona procesowo powinna wnosi¢ o-uchylenie wyroku, skoro kwestionuje opinie biegtego .. . ..

.. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaznaczyta, ze sad |l instancji nie: -

bedzie prowadzit jeszcze raz postepowania dowodowego.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zwrdcit uwage,.ze .-

- bedzie to wtedy jeszcze dtuzszy okres czasu, co spowoduje jeszcze wickszg wartosé

odsetek. Zaznaczyt, ze nie mamy pewnosci jak zakonczy sie sprawa.

Radny Lukasz Dybka — cztonek zarzadu zapytat kiedy do starostwa wptyneto . '

uzasadnienie.

Pan Marek Kieler —~ Przewodniczacy Zarzadu Powiatu odpowiedzial, ze
najprawdopodobniej tydzien temu w pigtek.

Radny tukasz Dybka — czlonek zarzadu zapytal, czy bylo to konsultowane
Z innymi prawnikami w jakims biurze.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze nie.
Oznajmit, ze ta sprawa zajmuje sie pani mecenas obecna na posiedzeniu. Dodat, ze
inaczej nalezatoby sporzgdzic umowe z innym prawnikiem, co wigze sig
Z dodatkowymi kosztami.

Radny Lukasz Dybka — czlonek zarzadu stwierdzit, ze nie bylyby to koszty na
tyle duze, ze mozna bylo sie tego podjac. Podkreslit, Ze od pigtku byto duzo czasu.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zapewnit radnego
Dybke, Zze na dzien dzisiejszy nie mielibySmy zadnej opinii z tego wzgledu, ze osoba
nowo wchodzgca w sprawe, musiataby sie zapoznaé ze wszystkimi dokumentami, co
nie jest mozliwe w tak krétkim czasie.

Radny tukasz Dybka — czlonek zarzadu powiedziat, ze cztonkowie zarzadu
dostajg materiaty dwa dni przed posiedzeniem i tez muszg jakas decyzje podjgé.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu podkreslit, ze nawet w przypadku,
gdybysmy uzyskali opinie innego prawnika, ze wygramy sprawe, to tak naprawde
w sgdzie nie mamy takiej gwarancji.

Radny Jakub Jurdzifiski — czlonek zarzadu powrdcit do 2016 roku. Zapytat
o przyczyne, dlaczego do tego doszio.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze
bylismy zobligowani umowg z Urzedem Marszatkowskim na wykonanie zadania.

Radny tukasz Dybka — czionek zarzadu zapytat do kiedy ta umowa byta.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze do

ok. 12 sierpnia. Powiedzial, ze wtedy musielismy sie rozliczy¢ z dotacji. Oznajmit, ze
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nie byto pewnosci; czy-wykonawca nie chee tego celowoiwydtuzy¢ z innych powodow,
a nie tych, ktére podat. Wykonawca zgtosit sie do nas o aneksowanie umowy, jednakze
nie byto zgody z tych powoddw, o ktérych wczesniej byla: mowa. Zaznaczyl, ze
mieli$my wiedze, ze jest drugi producent trawy, a'wykonawca:nie do konca postarat
sie o to, zeby z pierwotnym producentem  rozwigzad:iumowe, wycofa¢ zlecenie
i przerzucié¢ to do drugiego producenta. Nie wykonat tej czynnoéci, w zwigzku z tym
z naszej strony: pojawito sig podejrzenie, ze jemu chodzi tylkoio przedtuzenie terminu.
Zakomunikowat, Zze byly miesigce przestoju, gdzie nie-wykonywano zadnych prac.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu odczytat cze$¢ protokotu z odbioru
koricowego. Zaznaczyt, Zze wykonawca podpisat sie pod nim, ale napisat, ze nie zgadza
sie tylko z pkt 9, czyli, zeby zaptaci¢ nam 0,5%.

Pan Krzysztof Dziuba - wicestarosta wielunski zapytat panig mecenas, jaka
jest szansa, zeby w apelacji uzyskac przynajmniej 25 tys. zi.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziata, ze aby w apelacji byt
wyrok zmieniajgcy, sad musiatby uznaé, ze opinia biegtego zostaje, czyli jest
prawidiowa, albo Zze nie ma ona znaczenia. Podkreslita, ze tak naprawde sad musiatby
oprze¢ swoje ustalenia na tych materiatach. Jezeliby tak byfo, to w sprawie
trawy bez zasypowej, nie wydaje jej sie, Zeby uznat, ze to byta w jaki$ sposéb wina lub
brak starannosci wykonawcy, bo nas informowat. Fakt, Ze nie posiadaliSmy pewno$ci,
to jest jedna rzecz, natomiast uwaza, ze sad przyjmie, ze nie byto to zalezne od niego,
nie jest to jego wina, poniewaz nie jest on producentem frawy. Natomiast ona
zastanawiataby sie nad robotami dodatkowymi, tj. kwota 15 tys. zt. Podkreslita, ze
roboty te wstrzymywaty nam odbiér przez 30 dni. Oznajmita, ze tutaj jest kwestia, czy
wady te byly wadami, czy usterkami. Zaznaczyta, ze u nas w protokole byly nazwane
wadami, natomiast biegly stwierdzit, ze byly to tak naprawde usterki, a orzecznictwo
jest takie, ze jezeli roboty budowlane majq usterki, to nie jest to podstawa do odmowy
odbioru, tylko trzeba odebraé, a potem ewentualnie natozyé kare za nieusuniecie
usterek. Powiedziata, Zze aby sad apelacyjny mogt stwierdzi¢, czy to sg wady, czy
uéterki, potrzebna jest opinia biegtego.

Radny Jakub Jurdzinski — czlonek zarzadu zaznaczyl, ze z materiatéw, do
ktorych miat dostep wynika, ze roboty dodatkowe nie zostaly ujete w umowie.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziata, ze w sprawie

. zamiennie méwi sie o robotach dodatkowych. Wyjasnita, ze sg dwa rodzaje robot
- dodatkowych. Jedne roboty dodatkowe, za kt6re' wykonawca zgda zaptaty i o nich sad
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mowi, Zzeinie byly.w.umowie, bo nie byly ani w umowie;raniiwizaméwieniu publicznym,
byly wytacznie w:przedmiarze. Podkreslita, ze to jest jejipunktzaczepienia, ze skoro
wykonawca wycenit te roboty i taka oferte zlozyt, to powinien sie z tym liczy¢, ze
w ramach wyszacowanej ceny, powinien te roboty wykona¢. Natomiast drugi rodzaj
robét, to wady, ktoére wstrzymywaly odbiér pomiedzy 12 wrzesnia, a 21 pazdziernika.
Nazywane s3 one przez bieglego i sedziego nieistotnymi usterkami, a przez naszego
inspektora-wadami.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu odczytat §4 umowy pkt 1. Strony
ustalajg, Ze przedmiotem odbioru koricowego bedzie bezusterkowe wykonanie
przedmiotu umowy. Oznajmil, ze jest to standardowy zapis umowy. Dodat, ze sad
stwierdzit, Ze moga by¢ usterki, a wykonawca podpisuje, ze wykona bez usterki.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zapytat, czy ktos ma
jeszcze jakies$ pytania. Przekazat gtos radnemu t.ukaszowi Dybce.

Radny Lukasz Dybka — cztonek zarzadu zapytat, co spowodowato, ze sad tak
zarzucit.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziata, ze miedzy innymi to,
Zze na samym poczatku sprawa frafita do innego sedziego, ktory jest bardzo dobrym
fachowcem, rozumie proces budowlany i dostrzega niuanse. Niestety rozchorowat sie
on, byta przerwa i sprawe przejeta nowa sedzia w trakcie. Stwierdzita, ze nowa sedzia
nie chciata wchodzi¢ w szczegoly. Powiedziata, Ze jak byta rozprawa zapytata si¢ ona
biegtego, na jakiej podstawie on przyjmuje, ze wykonawca nie miat mozliwosci
zorganizowania trawy u innego producenta, to biegly stwierdzit, ze dlatego, Ze
wykonawca tak napisal. Natomiast jak zapytata go jako biegtego, jako budowlanca,
czy ma taka wiedze, to sedzia to pytanie juz uchylita. Oznajmita, ze czasami tak jest,
ze gdy jest zbyt zagmatwany stan faktyczny, to sedzia stara sie jak najbardziej
uproscic.

Radny tukasz Dybka — czionek zarzadu zapytat o procentowa szanse
wygdranej.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk (ONR) odpowiedziafa, ze jej zdaniem to jest
50/50. Moze by¢ tak, ze trafi to na sedziego, ktérego bardzo zainteresuje ta sprawa,
a moze trafi¢ na sedziego, kiory bedzie zmeczony sprawami budowlanymi.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zapytat, czy kto§ ma

. jeszcze jakies pytania. Nikf sie nie zgtosif. Poddat pod glosowanie decyzje, aby Zarzad

1> zlozyliapelacje w sprawie. RN UR
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Zarzgd Powiatu przy 3 glosach ,za”, 1 glosie ,przeciw” i braku glosow .
Wstrzymujgcych sie” podjagt decyzje, aby zfozy¢ apelacje do Sadu I instancji - -
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi X Wydziat Gospodarczy z dnia 4 lutego - .
2019 r. sprawy z powoédziwa MARDO SPORT Sp. z 0. 0. Z siedzibg w.PuszczyKowie
0 Zapfate (sygn. akt. X GC 273/19) (glosowato 4 czionkow Zarzgdu).
Materiat w przedmiotowej sprawie stanowi zaftgcznik do protokofu.

Pkt 6

Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Wieluniu w sprawie przedtoZzenia autopoprawki

projekfu uchwaty Rady Powiatu w Wieluniu w sprawie zmian w budzecie powiatu.

f) Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu przekazat glos panu
Stawomirowi Kaftanowi — skarbnikowi powiatu.

Pan Stawomir Kaftan — skarbnik powiatu omoéwit przedmiotowy projekt
uchwaty.

Pan Marek Kieler — Przewodniczacy Zarzadu Powiatu zapytat, czy ktos ma
pytania. Nikt sie nie zgfosit. Wobec tego zarzadzit glosowanie w sprawie podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Zarzad Powiatu w Wieluniu jednogfosnie (przy 4 gfosach ,za”) podjat uchwafe
Nr 69/19 w sprawie przedfozenia autopoprawki projektu uchwaly Rady Powiatu
w Wieluniu w sprawie zmian w budzecie powiatu (glosowafo 4 czftonkow Zarzgdu).

O Uchwafa Nr 69/19 w ww. sprawie stanowi zafgcznik do protokofu.

Pkt7
Sprawy biezace.

Pan Marek Kieler — przewodniczacy Zarzadu Powiatu poinformowat, ze
kolejny zarzad odbedzie sig 25.03.2019 r. o godz. 8.00. Nastgpnie zapytat, czy ktos
chciatby zabraé¢ gtos w punkcie. Nikt sie nie zglosit. Wobec braku spraw biezacych
zamknat punkt w porzadku obrad.
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Pkt 8

Wolne wnioski.

Na XiII posiedzeniu Zarzgdu Powiatu w Wieluniu nie zgfoszono wolnych wnioskéw.

Pkt 9

Zamkniecie Xlll posiedzenia Zarzadu Powiatu.

Pan Marek Kieler — przewodniczacy Zarzadu Powiatu w zwigzku
Z wyczerpaniem porzgdku obrad, zamknat XIll posiedzenie Zarzadu Powiatu

w Wieluniu, dziekujac wszystkim za przybycie.

Protokotowala:
Monixo. Rafuseaak
Monika Paluszczak

Miodszy referent




