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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 w zwigzku z art. 28 iart. 137 § | 1 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz, Ul 72 2021 1. poz. 735 7¢ zmianami,
dalej jako .k.p.a.”) oraz art. 8 ust. | art. 8m i art. 8o ustawy z dnia 29 crzerwea 1963 ¢
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowyeh (tekst jednolity: Dz, UL 7z 2022 .. poz. 140, dalej jako
Jzaw.e ") po rozpatrzeniu wniosku Pani _ O stwicerdzenic newaznosci
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w Wicluniu 7 dnia 26 listopada 1997 ¢, znak G.6016-41°97
o uznaniu za mienic gminne gruntow potozonych we wsi Przywoz, gmina Wierzehlas, oznaczonych

nr dziatek 1. 19, 27.42.66. 97,98 133, 171, 177, 346, 375,497, 309/1. 30972, 534,340, 20

umarzam postgpowanie w calosei.

Uizasadnienie

Pismem z dnia 27 lutego 2022 v, Pani — wystapita do Gminy
Wierzehlas 2 wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci deeyzyi Kierownika Urzedu Rejonowego
w Wieluniu z dnia 26 listopada 1997 r.. znak G.6016-11/97, zarzucajge, 7o sostala ona wydana
£ razacym naruszeniem prawa. poniewaz dziatka o nr 334w obszarze roszdziclajacym dziatke
nr 33371 1 548 (poprzednio 488) nigdy nic byta micniem gminnym. Do waiosku zalgczyia skan
oswiadczenia o cesji roszezen. Powyzszy wniosek zostal przekazany do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Sieradzu. a nastgpnic do Wojewody Lodzkiego. W toku postepowania, celem
wykazania inleresu prawnego w sprawie, Pani _ satgesyia skany: aktow stanu
cywilnego, dowodu osobistego. aktow wilasnosct ziemi wras 7 dokumentacig dotyezaca tego
postgpowania. petnomocnictwa, dyplomu, aktow notarialnych - umowy o dozvwaocie oraz umew)
darowizny i sprzedazy.  dokumentacji  sadowo-notarialnej w o sprawic  sbioru dokumentow.
sezwolenia na ujawnicnie praw w ksiggach wicczystych, zawiadomienia o zalozeniu Ksigd
wicesystie].  zadwiadezenia o braku  migjscowego  planu zagospodarowania - przestrzennego.

dokumentacji 7 ewidencji gruntow, decyzji komunalizacyjnej sc spisami inwentary Zacy jnymi.
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decyzji w sprawic uznania za mienie gromadzKie, postanowien o sgdowym nabyciu spadku wraz
7 dokumentacja dotyczacy tego postgpowania. Ponadto Starosta Wielunski nadestat poswiadezone
ca zpodnosé z oryginalem kopie: akl postepowania w sprawie uznania za micnic gromadzskic,
rejestru gruntow 2 1961 r., dokumentacji 2 powiatowego zasobu geodezyino-kartograticznego oraz
Uproszezone wypisy z rejestru gruntow wedtug stanu na dziea 25 kwietnia 2022 r

Jak wynika z art. 8 ust. 1 1 8m u.z.w.g. starosta wydaje decyzjg o ustaleniu. htore sposrid
niecruchomosei, o kidrych mowa w art. T ust. 2 1 3 uwzwg. stanowia micnic gromadskic.
W posigpowaniu administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku
do starosty jest wojewoda. Natomiast w1997 r. organem wiasciwym do wydania decvsg
byt rejonowy organ rzadowe) administracji ogolnej. tzn. Kierownik Urzedu Rejonowego w Wieluniu.
W kwestionowanej decyzji blednie 7ostato wskazane, 7e grunty zostaly uznane za micnic gminne.
winno by¢ — mienie gromadzkie.

Stosownie do art. 157 § | 1 2 kpa wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 136 jest organ wy7zszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata
przesz munistra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ. Postepowanic w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wszesyna si¢ na zadanie strony lub 7z urzedu. W zwiazku
2 powWy7szym istotng w sprawie okolicznoseiy jest to. czy Pani — posiada
przymiot strony postgpowania. zwlaszcza ze nie zostala wymieniona jako strona w kwestionowanej
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w Wieluniu.

Definicj¢ strony zawiera art. 28 kp.a. Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego
fub obowiazku dotycsy postgpowanic albo kio zada czynnosci organu z¢ wzgledu na swéj interes
prawny lub obowtazek. Stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinic’
Arivid 28 kp.a ustanawia przestunki przvznania jednostee statusu sStrony wo postepowaniu
w sprawie. Proeslanky. kiora warunkuje status strony jest przestanka preyznania przepisem pravwa
materialnego interesu prawnego. Ustalenie zatem interesu prawnego moze nastgpié na podstawic
preepisu prawa mulerialnego w toku postgpowania prowadzonego w sprawic. Okolicznoscr stanu
Jfaktveznego sprawy prresgdzajg o vm, czv orozstrovgnigete sprawy ma wphnw na ograniczenic
uprawnich lub natozenie obowigzku (zob. wyrok NSA = dnia 10 grudnia 2019 r sygn 1l OSK
263:18). Pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 kp.a. moze byé wyprowadzone = przepiséw
pravwa materialnego, czyli z normy prawnej. kiora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowigzku. Interes prawny jest bowiem kategoriq normatywng, majgeg swe Zrodio w preepisach
regulujgeveh sposob zatutwienia sprawy i stanovwigeyeh podstawg prawng jej rozstrovenieci.

tarazem scisle cwigzang = proedmiotem prowadzonego  postepowania. Mie¢ interes prawny
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2420357



W postgpowanin administracyinvm  naczy o samio. co wstalic proepis prawa powszechnic
ohowigzujgeego. na kiorego podstawic mozna skuteczimie Zaddd CcIVAROSCr organe Zoamiiarem
zaspokojenia jakic/s  potrzeby albo Zgdac canwechania lub ograniczenia czvnnoscer organu
sproecznved = potrzebami danej osoby. proyv czvmn inferes prawny to inferes mdvwidualm, konkreiny
i sprawd=alny obicktvwnic, a jego istnicnie najduje ponsierdzeniv w okolicznosciach fakiveznveds.
beducveh preeslankami zustosowaniu przepisu pravwa materialnego. Od tak pojmowanego interesu
nalezy odroznic interes fakivezmy, wynikajyev = subicktvwnego proekonania podmiotow, ¢ powinsi
oni hvC strong postepowaniu. opartego na pewnveh okoliczhosciach fuktyeznyeh, nie znejdijgeveh
Jednak oparcia s prawie materialnyn i wynikajgoveh = nich uprawnieniach wymagajgeyeh ochrony
prawnej (luk WSA w Krakowie w wyroku = dnia 2 grudnia 2019 v svgn 1S4 Kr TAS5 1
Jak wskazane zostalo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego=: Proez interes prawny zas
rozumied nalezv interes indvwidualny. konkretnv, aktualny @ sprawdzalny ohicktavnie. kiorego
istnienic  znajduje  potwierd=eniec w  okolicznosciach  fuktvezmveh. bedgcveh proestankami
custosowania praepisi prawa materialnego.

Po przeanalizowaniu akt postgpowania Wojewoda 1.6dzki doszedt do wniosku. 7¢ Pani e
- nic wykacala tak rozumianego interesu prawnego, zatem jej zadanic nie moglo
wszezal  postgpowania w o sprawie  stwierdzenia  niewwnosci decyzji. Powyzsze osnacza. se
zastosowanie winien mie¢ art. 105 § 1 k.p.a. Ktory stanowi. iz gdy postepowanie 7 jakicikolwick
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catoscei albo w czgscic organ administracji publiczoe} wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.

W szezepdinodei Pani — niv wykazata posiadania tytutu prawnego
do dzialek objetych postgpowaniem. 7. tresei ksigg wicesystyeh wynika, ze wiasciciclem dziatki
534 (poprzednio oznaczone] jako 529) jest Gmina Wicrzehlas. Wnioskodawezyni nabyla natomiast

aranicy micdzy ww. dziatkami wynika z prawomocne]

dziatki z nia graniczace. Obeeny przebicg ¢
decyzji Urzedu Rejonowego w Wieluniu 7 dnia 18 czerwea 1993 r. /mak G7410/43-1471793
dotyezacej wprowadzenia zmian w rejestrach gruntow i dokonania pomiaru w ramach aktualizacji
istniejace] drogi na gruntach wsi Przywoz. Pomiaru w tym postgpowaniu dokonywal geodeta
7 Wojewodzkiego Biura Geodezji i Terendw Rolnych w Sicradau

Pani — kwestionuje przebieg tej granicy. wskazujge ze poprzedni
whasciciel zdawal sobic sprawe, z¢ zostal wprowadzony w blad przez ureednikow i zhywajac
w2011 r. cze$¢ nicruchomosci na rzecsz Wnioskodawezyni, scedowal na nig rownie/s muin.
roszczenia £ Wiutu dochodzenia zmian geodezyjnyeh i odszkodowania od Gminy Wiclun
wzwiazku  z  przejeciem  czesci  nieruchomosei pod  drogg. Nicmniej  zauwazyc nalesy.

7¢ rozstrzyganie sporow  dotyczacyeh przebiegu granicy nic nalezy do wiasciwosci Wojewods

SWyrok Naczelnego Sadu Administracy inege 7 dnia 10 pazdzicraiha 2008 ¢ OSK 158907, Legabis 219773



Lodzkiego. tym bardziej. z¢ zgromadzony w sprawic material dowodowy nie wskazuje na 1. abs
poprzedni wiasciciel zostal poszkodowany w wyniku aktualizacji. 7 akt postepowania wyniki
ze posiadal on we wsi Preyvwoz dziatki o lycznej powierzehni 3,196 ha. Natomiast 7 zataczomvch
preez Waioskodawezynie  aktu  notarialnego 1 dokumentdw 2 ewidencji gruntow  winika.
ze ww, dziatkom. po zmianach. odpowiadaly dziatki, ktorych faczna powierzchnia byvia wicksza
tj. 3,2852 ha. Ponadto 7 oswiadczen zlozonych pod rygorem odpowiedzialnosci  karng)
W postgpowaniu W sprawie uznania za micnic gromadzkie wynika, ze dziatki objete tym uznaniem
zostaty wydzielone okoto 1918 r. podczas podziatu geodezyjnego stabilizujacego @ stanowity dojazd
do pol wsi Przywéz, Osoby skiadaty oswiadezenia juz po dokonanej aktualizacji. zatem musialy
odnosic sig do przebiegu granicy dziatki nr 334 wykazanego obecnie w ewidencji gruntow.

Jak  stwierdzit Naczelny Sad  Administracyjny * : () nie jest rmecza organow
administracvinveh, uni sqdu administracyinego ustalanie wiasciciela d=iatki nr (.5 odmicnnic
niz zostato o ujawnione w tresci ksiggi wivezysie). Zakres nabvtego przez strong pravwa do dziafki
nr (o) nastgpil w o dacie isinienia ksiegi wieczvste) do dziatki o nr (. W ducie wydania decyvzii
Starosty B. wykazywana byvla zarowno odrebna dziatka o nr 1 jak i dziatka nro () Jezoli
skarzgey twierdzq, Ze cz¢s¢ tef dziatki wehodzi w powierzchnig ich dziatki o nr (0 10 powinn
1o ustalic w postepowaniv przed sqdem powszechmym. Ustawa = dnia 6 lipca 1982 r o ksigguch
wieezvsiveh @ hipotece w oart. 10 proewiduje roszezenie o usuniecie niezgodnosci miedzy slanem
prawnym  nieruchomosci wawnionym w ksigdze wieczvstel a rcecsywistvm siunem prawmm
Roszezenie 1o jest sposobem obalenia swigzgcego domniemania prawnego. stanowigeego w art. 3
ust. I tej ustawy. Ze wpisv w ksigdze wieczvstej sy zgodne = rzeczywistym stanem prawnvm
nicruchomosci. Ponadio przepisy ustawy = dnia 23 kwietnia 1964 r kodeks eywilmy (D=0 2 2014 r
poz. 121 1)) preewidy woart. 132-134 rozgraniczenie  nieruchomosci po wezesnicjssvm
proeprowadzentu w v Zakresie, ze skutkiem negatvwnym, odrebnego. szezegolnego postgpowania
administracyjnego.  bedgeego  warunkicm  prockazanic o do o sqdu powszechnego  sprawy
o rozgraniczenie nieruchomosci w psl art. 34z dnia 17 maja 1989 r prawe geodezvine
i kartograficzne (Dz Uz 20010 r Nr 193 poz. [287),

Lvm samym powolanie si¢ proes Sud 1instanci na tresé art. 3 ust. | ustawy = dnia 6 Lpea
1982 r o ksiggach wicczystveh i hipotece. zgodnie = kiorvm provimuje sie, 2o owpisy w ksiedse
wiecIvste] sg Zgodne Z rzecsywisivm stanem prawnvm nieruchomosci bvto zasadne. Stusznie tez Sqd
wekazal, ze jezeli skarzgoy wyswwajg jukickolwivk roszezenia cywilnopravwne do catoscl lub czesci
dziatki nr (5. 1o powinni rozwazvé droge postgpowania cvwilnego przed sqdem powszechmm

Powyzsze wwkazuje, ze Sqd | oinstancii prawidlowo ustalil stan fuknveznv wo sprawic

Prawidlowo tez zostaty zakrestone  granice posigpowania dowodowego w sprawie.  Zadanie

" Warok Naceclnepo Sadu Administracyinego 7 dnia 20 maja 2004 L [OSK 360412, ] vgalis 1327812



skarzgoveh aby w o ramach badania ich interesu prawnego Sqgd  Administracyiny w Kielcach,
z pominigcient (rescl istnivjgee] Ksiggi wieczvstel. (resci Wypisow = rejestru gruntu, usialal pr=ehice
granic nieruchomosci | prawa wiasnoscl poprzez zazgdanie @ analize kofejrveh map zasadniczved
na vkoliczrose powstania oznaczen ewidencvinveh co do dzialek wskazvseanveh jako nwe i) 00
polozenia tvoh dzialek. ich granic, ich powierzchni { ewentualnveh cmian wykracza poza
uprawnicnia tegoz Sgdu swazywszy na tres¢ art. D oustawy = dnia 25 lipea 2002 prawo o wstroju
sgdow administracvinvel () Provpisanic tych spraw do wlusciwosci sqdu powszechnego wvklueza
dziglanic organow administracyinvell wtef materii,

Na marginesie wskazaé rowniez nalezy. z¢ zgodnie 2 art. 8o uzw.g. do postgpownan
dotvezacych wrruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawic niniejszej ustawy nic stosuje
sie¢ art. 143-145b oraz art. 1534-136 K.p.a.. jezeli uptynglo 5 lat od dnia. w Ktorym stala sig ostatecsna.
decyzja o ustaleniu, Ktore nicruchomosci stanowia wspolnote  gruntowa. ustaleniu wykazu
uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych
przes nich posiadanych 1 wiclkosei przystugujgeych im udzialow we wspétnocie. Tymezasem jak
wynika 2 adnotacji umieszezonej na kwestionowane] decyzji, stata si¢ ona prawomocna i podlega
wykonaniu 2 dniem 31 grudnia 1997 r.. zatem uphynat juz termin okreslony w art, 80 u.z.w.g. Jak
wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Warszaw el Zusadny jest poglyd. ze
skoro wspomupiana  ustawa  regulije  Zarowno  sprawy dotvezace  zagospodurowania wapolaal
gruntowyveh jak @ micnia gminnego (gromadzkicgo), to cvtowany proepis bedzie mial rdwnies
castosowanie do decvzji ustalajacej jukic nieruchomosci stanowig nienic gminne. (.. ( Jhvoluiue
si¢ do wykladni celowosciowef nalezy mwrocic wvuagy. =e climinacju = obrotu prawneso deevzyi fuh
ezpsel decvzjic dotvezgeveh ustalenia nieruchomosci. wohodzgeyeh w sklad wapdlnoty gruntove.
uzasadniona np. fragmentarvezng trafnoscig wnioskow. soiesionveh proes piclicznvel wezestnikow
postgpowania. a czesto juz ich nastgpeow prawnavch, moze uirwalad stan niepewnosct prawnej dia
wielu podmiotow. Uszasadnione jest stwierdzenie. Z¢ wskazane rozwigzanie prawne podvkiowane
costalo wolg wtrzvmania ustalonveh preed wicloma laly stosunkow swlasnosciowyeh donvezgeveh
nicruchomosci. = uwagi na  donioste  znaczenic ochrony ich trwalosci Proejawito sig
1o w witgezenin mozlivosci wzruszenia decvzjio ostatecznved, dotvezgeveh cazwvezaj wzajeninic

powigzanch praw do nieruchomosci wicli oxob.

Bioragc powyzsze pod uwage. nalezalo orzec jak w sentencii,
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Pouceenie

t

Od niniepsze) decyzii stuzy odwolamie do Muoustra Rolnictwa 1 Rozwou Wil za posrednictaon
Wojewods Lodzkiego, w terminie T4 dni od doia dorgezenia. W otrakcle blegu terminug moznn 2rzu

sig prawa do waiesienia odwolama od decyzit skladajac oswiadezenie o zrzcozenin sl prawa

do vdwotania, 7 dniem dorecsenia organowi administracii publiczney oswindesenia v zevedy

prawa do wniesienia odwolania preer ostatnig ze sStron pestepowisnia, decy zia staje sic ostal

i P OImognd.

Zoup. WOIEWODY LODZKIEGO

Bogumila Kapusia
Dyrektor Wydsialu Rolnictwa § Transporta
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