PROTOKOE NR XXVI/18
z posiedzenia

Komisji Rewizyinej Rady Powiatu w Wieluniu

odbytego w dniu 2 marca 2018 roku
w Starostwie Powiatowym w Wieluniu

W posiedzeniu komisji udziaf brali:

1. Pan Wojciech Zajac - przewodniczgcy komisji
2. Pan Waldemar Kluska - wiceprzewodniczgcy komisji
3. Pan Jacek Kurowski - sekretarz komisji
4. Pani Alina Bfach - cztonek komisji
5. Pan Adam Spodymek - czfonek komisji
Q Radni nieobecni:
1. Pan Grzegorz Jankowski - cztonek komis;ji

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:
1. Pani Eliza Michalska-Kowalczyk - radca prawny w/m
2. Pani Arleta Dobkowska - naczelnik Wydziatu Architektury
i Budownictwa w/m

3. Pan Andrzej Chowis - sekretarz powiatu
Lista obecnosci czionkéw komisji i gosci stanowi zatgcznik do protfokotu.

O‘ Proponowany porzadek posiedzenia:
Otwarcie XXVI posiedzenia komisji.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXV posiedzenia komisji.
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Starosty Wielunskiego.

O a9k 0N =

Analiza struktury wynagrodzen w Starostwie Powiatowym w Wieluniu —
kontynuacja sprawy.

7. Sprawy biezace, wolné wnioski i zapytania.

8. Zamknigcie XXVi posiedzenia komisji.
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Pkt 1
Otwarcie XXVi posiedzenia komisii.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji otworzyt XXVI posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu. Powitat radnych i zaproszonych gosci.

Pkt 2
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Radny Wojciech Zajagc — przewodniczgcy komisji na podstawie listy
obecnosci stwierdzit prawomocno$¢ obrad, na 6 czionkéw komisji obecnych jest 4.

Poinformowalt, ze nieobecni sg Pan Grzegorz Jankowski i Pan Jacek Kurowski.

Pkt 3
Przyiecie porzadku obrad.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji os$wiadczyt,
iz radni otrzymali proponowany porzadek posiedzenia. Zapytal, czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku obrad? Wobec braku uwag zarzadzit glosowanie

w sprawie przyjecia porzgadku obrad w zaproponowanej wersiji.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu jednoglosnie (4 glosami ,za”)

przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Pkt 4
Przviecie protokotu z XXV posiedzenia komisii.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji poinformowal, ze protokét
z XXV posiedzenia komisji wytozony byt do wgladu w biurze rady. W zwigzku
z brakiem uwag i zastrzezeri do tresci profokotu zarzgdzit glosowanie w sprawie jego

przyjecia.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu jednogfosnie (4 glosami ,za”)

przyjefa protokéf z XXV posiedzenia.




Pkt5
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Starosty Wielunskiego.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji oswiadczy, iz skarge wraz
Z opinig prawna radni otrzymali z zawiadomieniem o posiedzeniu komisji. Reasumujgc,
przedstawione w skardze sg bezzasadne. Poprosit radce prawnego Panig Elize
Michaiska-Kowalczyk o udzielenie wyjasnien.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny wim powiedziata,
ze pismem z dnia 16 lutego 208 r. skarzaca postawita staro$cie zarzuty naruszenia
dwoch przepisow z kodeksu postepowania administracyjnego —art. 61 i 61a Kpa oraz
niewykonania zalecen sformutowany, jako zignorowania wystapienia pokontrolnego
Wojewody t6dzkiego z dnia 12 sierpnia 2011 r. Podata, ze te naruszenia miaty byé
wynikiem niewydania decyzji administracyjnej przez staroste w odniesieniu do dwéch
wnioskow skarzgcej i jej matzonka o uznanie Panstwa Marzec za strony postepowania
administracyjnego wszczetego z wniosku osoby trzeciej, a mianowicie Firmy
Produkcyjno-Handlowej JB Bogucki. Przedstawita stan faktyczny: Pani Dziuba-Marzec
i Pan Marzec wnioski swoje o to zeby uznaé ich za strony postepowania zlozyli
w tutejszym Starostwie, po wplywie do Starostwa wniosku o wszczecie procedury
w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe hali magazynowej, a zatem wnioski
te wplynety w toku postepowania administracyjnego toczacego sie juz. Nie byly to
wnioski materialne. Wyjasnita, ze wniosek materialny i wniosek generalnie
wszczynajgcy procedurg administracyjng to jest wniosek, po rozpoznaniu, ktorego
organ musi wyda¢ decyzje administracyjng rozpoznajaca sprawe administracyjng
indywidualnie. A zatem w takiej decyzji organ w odniesieniu do wnioskodawcy orzeka
O przyznaniu mu prawa badZ natozeniu obowigzku. Prawa i obowiazki, o ktérych
rozstrzyga organ w takiej decyzji s przewidziane w przepisach prawa materialnego,
czyli w roznych innych ustawach, ale nie w kodeksie postepowania administracyjnego,
bo kodeks postgpowania administracyjnego to jest kodeks proceduraliny. On
przewiduje wylgcznie jak organ ma procedowac, jakie ma czynnosci wykonywag, jakie
majg prawa i obowigzki, ale proceduralne uczestnicy takiej sprawy administracyjnej.
W zwigzku z tym organ nie mégt potraktowaé wnioskéw Pani Dziuby-Marzec i Pana
Marzec, jako wnioskéw wszczynajacych procedure administracyjng, bo Panstwo nie
domagali sig przyznania zadnego prawa materialnego ani tez natozenia obowigzkéw,
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tylko Parstwo domagali si¢ uznania ich za strone juz w toczacym sie postepowaniu,
a w takiej sytuaciji kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje ani wydania
decyzji, ani wydania postanowienia. Wskazata, ze to pod wzgledem czysto prawnym
uzasadnita w swojej opinii. Powiedziata, ze w jej ocenie organ stusznie postapit
informujac Parstwa o tym, ze im nie przystuguje taki status i nie naruszyt tutaj art. 61
ani 61a kpa, dlatego Ze przepisy te wprost dotyczg wnioskow wszczynajgcych
procedure administracyjng, po ktorej na koricu jest decyzja administracyjna.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zapytat, co powinni zrobi¢
Panstwo Marzec, jakim wnioskiem, pismem, czy na bazie jakiego prawa mogliby sie
domagac czy uzyskac to uprawnienie strony.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m odpowiedziala,
ze uprawnienie strony nie zalezy od osoby, kt6ra sig tego domaga. Powiedziata,
ze uprawnienie do bycia strong po pierwsze jest w sposéb bardzo ogoiny uregulowane
w przepisach, w kodeksie postepowania administracyjnego i w prawie budowlanym.
Wskazata, ze to przepisy stanowig kto powinien by¢ strong postepowania, ale nie
moéwig tego na tyle szczegdiowo zeby od razu po przeczytaniu przepisu mozna
powiedzieC, ze ta pani ma status strony. Przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, ktére maja zastosowanie do wszelakich procedur
administracyjnych méwig o tym, ze kazdy, kto ma interes prawny, natomiast przepisy
prawa budowlanego moéwig o tym, Ze takg stronag postepowania jest wiasciciel,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania
obiektu, ktory trzeba ustalié. Powiedziata, ze gdyby ustawodawca wprost jednym
przepisem ustanowit, 2e zawsze strong bedzie sasiad takich probleméw nie bytoby
dzisiaj.

Radny Wojciech Zajac ~ przewodniczacy komisji wskazal, ze w skardze
przewingta sie¢ informacja, ze z urzedu gminy do wniosku o pozwolenie nie byt
zataczony raport oddzialywania na $rodowisko, a obowigzek taki ma nie starostwo
tylko gmina. Zapytat czy jezeli bytby taki raport to wtedy tatwiej mozna byioby okresli¢
obszar oddziatywania.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk - radca prawny wi/m powiedziata,
ze w zakresie okreslania obszaru oddziatywania wolataby zeby wypowiadat sie
pracownik merytoryczny, bo ona jako prawnik nigdy tego nie robita, nie Zajmuje sie

okreslaniem, wigc nie jest w stanie odpowiedzieé na to pytanie.




Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji poprosit naczelnika
Wydziatu Architektury i Budownictwa o odpowiedz. '

Pani Arleta Dobkowska — naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa
wim powiedziala, Ze jezeli jest przeprowadzone postepowanie oddziatywania
na srodowisko prosciej jest ustali¢ krag stron, natomiast w tym konkretnym przypadku
ta decyzja $rodowiskowa nie byla wymagana, nie byla potrzebna zgodnie
z cbowigzujgcymi przepisami.

Radny Wojciech Zajac —~ przewodniczacy komisji podsumowat, ze urzad
miasta i gminy nie wydat tego dokumentu, bo on nie byt potrzebny.

Pani Arleta Dobkowska — naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa
w/m podkreslita, ze zgodnie z przepisami nie bylo to wymagane do tej inwestycji.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze on myslat,
ze w urzedzie miasta bylo niedopatrzenie i od poczatku sprawa byta niekompletna.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m korczac wyiasnienia
powiedziata, ze jezeli méwimy o naruszeniu art. 61 kpa, to w tej konkretnej sprawie
do takiego naruszenia by doszio gdyby np. wniosek Pana Boguckiego, wniosek
wszczynajgcy procedure, o ktorej rozmawiamy pozostat bez rozpatrzenia, gdyby
zwyklym pismem starosta odpisal, ze nie zajmiemy sie t sprawa. Powiedziala,
ze takiej sytuacii nie bylo, bo wniosek wszczynajacy calg procedure zostat rozpoznany.

Na sale obrad wszedf radny Jacek Kurowski. Komisja obraduje w skfadzie

5-osobowym.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk - radca prawny w/m wskazata,
ze przedmiotem tej skargi jest wniosek w trakcie procedury, dotyczacy wylacznie
udziatu jako strony. Odnoszac sie do drugiego zarzutu tj. niewykonania, badz jak
nazwata to skarzgca zignorowania uwag Wojewody tédzkiego powiedziata, ze jej
zdaniem teZ nie mozna si¢ dopatrzeé, e doszlo do czegos takiego, dlatego,
ze juz z samej tresci zalgczonego przez skarzgca wystapienia pokontrolnego wynika,
ze wystapienie dotyczylo nie badania dziatania w Wydziale Architektury i Budownictwa
w zakresie rozpatrywania spraw administracyjnych, ale dotyczylo rozpatrywania skarg
i wnioskow przez staroste i rade powiatu. Podkreslita, Ze byt to inny przedmiot badania.
Zwrocita tez uwage ze w wystapieniu pokontrolnym poruszona jest nieco odmienna
kwestia, nie kwestia rozstrzygania wnioskéw wplywajacych w toku postepowania
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administracyjnego, bo nikt z kontroleréw wojewody tego nie badat, tylko rozpatrywania
skarg. Podkreslita, ze przedmiotem wystapienia pokontrolnego s3 te czynnosci rady
powiatu i starosty, ktére byly wykonywane przy rozpatrywaniu skarg na dziatanie, czyli
np. takiej skargi jak dzi§. Powiedziata, ze zalecenie, do ktérego skarzaca sie odnosi
dotyczy postepowania ze skarga, ktora wptywa, ale jej trescig de facto jest kwestia
postepowania administracyjnego. Zacytowata nastepujacy przepis: ,skarga w sprawie
indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego
powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostat ziozona przez strone a zlozona przez
inng osobe moze spowodowaé wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu”.
Wskazala, Ze tutaj méwi sig o takiej sytuacji, ze kto§ wnosi skarge do rady powiatu,
a tak naprawde powinien w trybie administracyjnym wniesé jakis $rodek zaskarzenia,
to takg skarge nalezy potrakiowaé wiasnie, jako ten $rodek zaskarzenia i do tego
odnosito sig¢ przytoczone w wystgpieniu pokontrolnym orzeczenie Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, kiére dotyczylo pisma, ktére powinno byé
potraktowane jako skarga o wznowienie postepowania i w nastepstwie rozstrzygniecia
powinno by¢ wydane jakie$ orzeczenie, czy to postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania czy tez decyzja. Stwierdzita, ze ani ten wyrok nie do korica odpowiada
sytuacji prawnej, o ktérej tutaj jest mowa, ani tez postepowanie kontrolne nie dotyczyto
kontroli rozpoznawania spraw indywidualnych i wnioskéw wplywajacych w toku
procedury administracyjnej, dotyczyto skarg | wnioskéw. Stwierdzita, ze trudno uznaé
ze tutaj nie doszto do wykonania zalecer pokontrolnych, bo one po prostu nie majg
zastosowania w tej sprawie.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zapytat, kto z radnych ma
pytania do radcy prawnego.

Radna Alina Blach zapytata kto okresla obszar oddziatywania obiektu i czy
obszar ten obejmuje dziatke Pani Marzec.

Pani Arleta Dobkowska — naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa
wim wyjasnifa, ze od 2016 r., po zmianie ustawy prawo budowlane ten obszar
oddziatywania okresla projektant, na jakie dziatki oddzialuje powolujac sie na
konkretne przepisy. Natomiast wczesniej ten obszar oddziatywania byt ustalany przez
organ, oczywiscie byly dotgczane sporzadzone przez projektantéw analizy, z ktérych
tez wynika, ze ten obszar zamyka sie w granicach dziatki inwestora.




Radny Wojciech Zajac ~ przewodniczacy komisji zapytat, czy gdyby dziatki
Panstwa Marzec graniczyty z dziatkami, na ktérych jest realizowana inwestycja, to czy
Panstwo Marzec automatycznie byliby strona.

Pani Arleta Dobkowska — naczelnik Wydziatlu Architektury i Budownictwa
w/m powiedziata, ze w tym przypadku najprawdopodobniej tak ze wzgledu
na wysoko$¢ zabudowy i na inne parametry, ale nie zawsze dziatka sasiednia jest
w obszarze oddziatywania i nie zawsze jest to wszczecie postepowania, nie zawsze
jest informowana strona. Powiedziata, Ze to jest sprawa bardzo dyskusyjna nawet,
jezeli chodzi o ten obszar oddziatywania.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m powiedziata,
ze przeczyta fragment wyroku wydanego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w tej
konkretnej sprawie, wczesniej informujac, ze w dniu 6 lutego zostat wydany wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalajacy skarge inwestora od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Powiedziata, ze proceduralnie wyglada
to tak, ze aktualnie strony postgpowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
oczekujg na przestanie wyroku z uzasadnieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
i po sporzadzeniu uzasadnienia, Naczelny Sad Administracyjny zwroci te akta
do wojewody, czyli jeszcze raz wojewoda, ktdrego decyzja zostata uchylona bedzie
rozpatrywat odwotanie Pani Anny Dziuby-Marzec i chyba stowarzyszenia. Podata,
ze w wyroku, ktory zostat utrzymany wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sgd Wojewbdzki w todzi stwierdzit, e obszar oddzialywania obiektu to strefa
w otoczeniu obiektu budowlanego wyznaczana kazdorazowo przez organ wlasciwy
w sprawie pozwolenia na budowe, zaréwno przy uwzglednieniu indywidualnych cech
tego obiekiu, jego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, jak i tresci
nakazow i zakazéw zawartych w przepisach odrebnych. Powiedziata, ze na obecnym
etapie niezmiernie trudno jest stwierdzi¢ czy Pani przystugiwat status strony czy nie
przystugiwat. Teraz wojewoda musi jeszcze raz zbadaé czy Pani powinna czy nie
powinna mie¢ status strony. Powiedziala, e ona nie wie, jaka bedzie decyzja
wojewody, to znaczy wojewoda musi sie zastosowaé do uzasadnienia wyroku,
natomiast czy decyzja bedzie utrzymujgca w mocy decyzje starosty, czy tez bedzie
uchylajgca decyzje do ponownego rozpatrzenia, tego nie wiadomo. Podata, ze samo
uznanie Pani za strong jeszcze nie oznacza, Ze to automatycznie bedzie miato wplyw
na wydang decyzjg, czy bedzie ona wydana takiej samej treéci jak obecnie, czy bedzie
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innej tresci, bo to, ze kto$ uczestniczy w postepowaniu jeszcze nie oznacza, ze od
jego zgody badz nie na planowang inwestycje zalezy decyzja organu, bo nie zalezy.

Radny Adam Spodymek =zapytal, jaki negatywny wplyw inwestycja
ma na mozliwosci mieszkancow, ktérzy mieszkaja przy ulicy Sybirakéw, na ich dziatki,
rozbudowe, przebudowe obiektéw, czy przesunigcie linii zabudowy ma wptyw czy nie,
czy mieszkaricy majg pierwotne mozliwosci, czy z tego tytulu majg teraz, bedg mieli
jakies problemy.

Pan Andrzej Chowis — sekretarz powiatu precyzujac zapytat czy mieszkaricy
cos tracg.

Pani Arleta Dobkowska ~ naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa
w/m odpowiedziala, ze nie.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zapytat, czy gdyby
mieszkaricy chcieli coé nadbudowaé, rozbudowaé na swojej dzialce, to ta hala
w niczym nie bgdzie im blokowata takiej mozliwosci.

Pani Arleta Dobkowska — naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa
wiw powtdrzyla, ze nie, poniewaz ta inwestycja w zaden sposéb nie wpiynela
na planowane zagospodarowanie czy ustalenia miejscowego  planu
zagospodarowania dla zabudowy planowanej w przysziosci na dziatkach sasiednich.
Powiedziata, Ze w zaden sposéb ta inwestycja nie wplynela na ograniczenia.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/im wskazala, 7e skarzaca
w swoim odwotaniu do wojewody od decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe
powotuje sig¢ m.in. na kwestie niemozliwosci nadbudowy ze wzgledu na zaciemnienie.
Podata, ze wojewoda odnoszac sig do tego w swojej decyzji stwierdzit, ze jest
wystarczajgca odlegtos¢ budynku skarzacej od budynku hali, Zeby budynek hali nie
miat wplywu na zaciemnienie ewentualnie po nadbudowie, ale czy taka bedzie ocena
ponowna, nie wiadomo.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze jemu wydaje
sie, ze ten aspekt jest mniej wazny. Wskazal, ze tam przewijaly sie kwestie
zanieczyszczenia wynikajacego z produkcji kabli (tam nie ma produkcji kabli, tam jest
tylko przekladanie kabli) i ewentualnego hatasu, ktory jak stwierdzit raczej nie jest
z hali, tylko w zwigzku z transportem do tej hali. Zwrdcit uwage, Ze to jest odrebna
sprawa, bo w pozwoleniu na budowe hali to nie ma znaczenia, a komisja dyskutuje

o pozwoleniu na budowe hali i dopuszczeniu do uzytkowania.




Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji zapytat, jakie moze
by¢ zaciemnienie skoro hala stoi od strony zachodnie;j.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji sprecyzowat, ze od strony
pomocno-zachodniej.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m powiedziata, Zze ona
nie wie, poniewaz nigdy nie byta przy ulicy Sybirakow.

Pan Andrzej Chowis — sekretarz powiatu odnidst sie do sprawy spogladajac
na nig w dwéch wymiarach. Powiedzial, Zze pierwszy to taki, ze jest element skargi,
ktory méwi o zarzutach dotyczacych tego, ze forma odpowiedzi byly niewtasciwa, czyli
ze pismem odpowiedziano na wniosek i jest uzasadnienie, ze nie wydaje sie decyzji
0 uznaniu za strong. Wskazat, ze jest tez drugi aspekt tego taki, Ze skarzgca
uczestniczy w postgpowaniu, poniewaz toczy sie postepowanie w zwigzku z tym,
Ze skarzaca ziozyla odwotanie od decyzji pozwolenia na budowe, do sprawy odnidst
si¢ wojewoda, Wojewodzki Sgd Administracyjny, Naczelny Sad Administracyijny,
sprawa sie toczy i na pewno bedzie rozstrzygniecie. Stwierdzit, ze mozna powiedzieé,
ze skarzgca uczestniczy w catym procesie. Dodat, ze dzisiaj nie jesteémy w stanie
przesadzi¢, jaki bedzie tego finat, ale proces w tej sprawie sie toczy. Powtérzyt,
ze z jednej strony, co do meritum skargi, nie moglismy wydaé decyzji o nieuznaniu
za strong, odpowiedz byla wlasciwa, ale z drugiej strony skarzgca stata sie w zasadzie
strong, bo skiadajgc odwotanie jest w trakcie postgpowania, ktore sie jeszcze toczy.
Powiedziat, ze skarga nie moze byé rozpatrywana w kwestii, ktéra sie toczy, bo my
rozpatrujemy tylko te elementy, kiére sa juz pokazane, jako zarzuty i my sie do nich
odnosimy. Natomiast gdyby byla taka sytuacja, ze caly ten proces byiby jeszcze
w postepowaniu to wiedy uznaje si¢, Ze nie rozpatruje sie skargi, jesli w sprawie,
o ktorg kto$ wnosi toczy sie postgpowanie. Podal, ze taka zasada wynika z kpa.

Radny Waldemar Kluska —wiceprzewodniczacy komisji wobec powyzszego
stwierdzit, ze komisja powinna sie skupi¢ tylko i wylacznie na tym pierwszym
elemencie.

Pan Andrzej Chowis — sekretarz powiatu potwierdzit. Powiedziat, ze w drugiej
kwestii my nie jestesmy kompetentni, w tamtej kwestii rozstrzygaja sady, bo toczy sie
postgpowanie, a jesli toczy sig postgpowanie, rada powiatu nie moze swojg decyzja
rozstrzygac, bo nie ma takich uprawnier zgodnie z prawem.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, zeby
komisja wypowiedziata sig tylko w pierwszej kwestii.
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Pan Andrzej Chowis — sekretarz powiatu dodat, Ze nalezy jeszcze zajgé
stanowisko w sprawie zarzutu dotyczgcego wystapienia pokontrolnego wojewody.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji wiracit, ze w dniu
dzisiejszym w porzadku obrad Rady Miejskiej w Wieluniu tez byt punkt zwigzany
ze zmianami w planie zagospodarowania tamtej przestrzeni, ale zostat on zniesiony
m.in. tez z powodu tego, ze ta sprawa sie toczy i nie wiadomo, jaki bedzie tego finat,
czZy wojewoda po ponownym rozpatrzeniu nie zmieni decyzji, itd.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny wim zwrdcita uwage,
ze starostwo nie jest strong postepowania ani przed WSA ani przed NSA, w zwigzku
z tym informacjg o tym czy wyrok jest wydany mamy albo od strony zainteresowanej
albo z gazety. Podata, ze wojewoda nie musi nas informowaé na biezgco o tym,
ze wyrok zostat wydany, ani sad nie przesyla i nie informuje. Stwierdzita, ze trzeba
bytoby na biezgco $ledzi¢ wokande w sadzie, co jest niemozliwe. Poinformowata,
ze w dniu dzisiejszym po informacji prasowej ona telefonowata do urzedu
wojewédzkiego i w urzedzie wojewddzkim ani nie majg jeszcze wiedzy o wyroku ani
nie dostali orzeczenia z uzasadnieniem, bo oni to dostang razem z aktami, nawet nie
wiadomo, kto bedzie si¢ sprawg zajmowal, bo osoba, ktéra dotychczas sprawg sie
zajmowata, ktéra jest w temacie i mogtaby co$ powiedzie¢ juz nie pracuje, wiec nawet
nie wiadomo, kto bedzie miat te sprawe przydzielong do referatu.

Radna Alina Bfach stwierdzita wobec powyzszego, ze w sprawie Pani Marzec
starostwo postepowafo zgodnie z prawem.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji powiedzial, 2e zadania
uznania za strong na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego byty
bezpodstawne.

Radna Alina Bfach, czyli jak stwierdzita skarga jest bezzasadna.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m powiedziata, ze gdyby
nawet Pani Anna miata by¢ strong w tym postgpowaniu, to tez nie zostataby wydana
zadna decyzja, w ktorej bysmy stwierdzili, ze Pani jest strona, po prostu zostataby jej
doreczona decyzja.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji stwierdzit,
Ze procedura bytaby taka sama.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny wim powiedziata, ze taka
sama tylko zostataby jej dorgczona decyzja koricowa i bylaby jej przesytana
ewentualnie korespondencija, ktéra byta wysytana do wnioskodawcy, jak do wszystkich
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innych stron. Natomiast tez nie byloby wydawane zadne inne orzeczenie w tym
zakresie.

Radny Wojciech Zajgc — przewodniczacy komisji zaproponowat podijecie
uchwaty o uznaniu skargi Panstwa Marzec na staroste za niezasadna.

Pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny w/m doprecyzowata, ze
skarga jest podpisana wylacznie przez Panig Dziube-Marzec.

Radny Wojciech Zajagc — przewodniczacy komisji zaproponowat podjecie
uchwaly, ze skarga Pani Anny Dziuby-Marzec na Staroste Wieluriskiego jest

niezasadna.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu w obecnosci 5 cztonkéw komisji
4 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciwnym” i O glosach ,wstrzymujgcych sie”
postanowita wystapi¢ do Rady Powiatu w Wieluniu z projektem uchwaly o uznanie
skargi za bezzasadna.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu w przedmiotowej sprawie
oraz projekt uchwafy Rady Powiatu w Wieluniu w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ Starosty Wieluriskiego wraz z uzasadnieniem stanowig zafgczniki

do niniejszego profokoiu.

Pkt 6
Analiza struktury wynagrodzen w Starostwie Powiatowym w Wieluniu.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji przypomniat, ze jest
to sprawa, ktorg komisja zajmowala sig juz wczesniej, ale wtedy informacja
0 wynagrodzeniach w Starostwie Powiatowym byta stosunkowo nieprecyzyjna.
Oswiadczyt, ze uzupeiniong informacje radni otrzymali w formie elektronicznej wraz
z zawiadomieniem o posiedzeniu komisji. Wskazat, ze byly przypadki, ze pracownik
nie zlozyl oswiadczenia o wyrazeniu badZz niewyrazeniu zgody na ujawnienie
wysokosci wynagrodzenia i wysoko$ci nagréd.

Radny Adam Spodymek zwrocit uwage, ze w przediozonym materiale mozna
bylo napisa¢ peine nazwy wydziatéw i komisja nie musiataby rozszyfrowywac
podanych skrétow. Stwierdzit, ze poza tym materiat nie budzi zadnych watpliwosci.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji stwierdzit, ze poza
kierownictwem, wynagrodzenia w starostwie sg niskie.

11




Radny Adam Spodymek powiedziat, ze ptace naczelnikow, kadry kierowniczej
sa na odpowiednim poziomie, poréwnywalnym do innych powiatéw, nie odbiegaja
od osciennych powiatéw. W przypadku pozostatych stanowiék, jak wynika z informacii,
wynagrodzenia sg na niskim poziomie. Wskazal, ze jest zagrozenie, co bylo juz
podnoszone, ze pracownicy dobrze przygotowani moga ofrzymad lepsze propozycje
i podejma decyzje o odej$ciu ze starostwa.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji i radny Jacek
Kurowski powiedziel, ze tak sie dzieje.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji stwierdzit, ze w wyniku
takich dziatan poziom merytoryczny kadry starostwa bedzie ulegat obnizaniu.

Radna Alina Blach wskazujgc, ze miodszy referent ma wyzsze wynagrodzenie
od referenta stwierdzita, ze sg to anomalia.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji w zwigzku z obawg
i z dbatoscig o poziom merytoryczny kadry zatrudnionej w Starostwie Powiatowym
zaproponowat ziozenie wniosku o podniesienie ptac na stanowiskach poza kadrg
kierownicza.

Radna Alina Blach stwierdzita, ze wynagrodzenie w urzedzie na poziomie
2.100 z brutto uwfacza zatrudnionemu pracownikowi.

Radny Adam Spodymek zwrécit tez uwage na nagrody w wysokosci 300 zt.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji powiedziat,
ze mozna byloby zlozy¢ drugi wniosek albo w ramach tego samego wniosku zapisagé,
aby w przypadku braku mozliwosci przesunigcia $rodkéw budzetowych na ten cel
wesprze¢ jednorazowo w formie nagrod w odpowiedniej kwocie pracownikéw szczebia
nizszego ze Srodkdw pochodzacych z nadwyzki budzetowe;.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze on myslat
o tym zeby siworzy¢é mechanizmy pozwalajgce na dorazne zwiekszanie
wynagradzania pracownikow w trakcie juz tej perspektywy budzetowe;.

Radna Alina Bfach podkreslita, ze trzeba zaznaczy¢, aby w pierwszej
kolejnosci nadwyzka budZzetowa zostata przeznaczona na podwyzki dla pracownikow,
nie na drogi i inne. Ponadto powiedziata, Ze jej zdaniem nalezy ztozyé jeden wniosek
wnoszgc o podniesienie ptac i wskazujgc zrédio sfinansowania.

Radny Jacek Kurowski wskazat tez na mozliwoéé rozdysponowania $rodkow
pochodzacych z rezerwy.

Radny Adam Spodymek powiedzial, ze rezerwa jest bardzo mata.
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Radna Alina Blach zaproponowata, aby wskazac¢ $rodki pochodzace z rezerwy
i nadwyzki, zeby pracownicy poczuli, ze s3 wazni, ze kto$ o nich pamieta.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu w glosowaniu jednoglosnie
5 glosami ,za” przyjeta wniosek o podniesienie plac na stanowiskach nizszego
szczebla zatrudnienia. Jednoczesnie Komisja zawnioskowala, aby w przypadku braku
mozliwosci przesunigcia $rodkéw budzefowych na ten cel w roku biezgcym,
zadysponowac Srodki z rezerwy i wolnych $rodkéw budzetowych i w pierwszej
kolejnosci przeznaczy¢ na nagrody dla tych pracownikéw.

Whiosek w w/wv sprawie stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji wobec braku innych
gtosOw przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad.

Pkt7
Sprawy biezgce, wolne wnioski i zapytania.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji odczytat pismo
przewodniczacego Zarzgdu Powiatu Pana Andrzeja Stepnia z dnia 12 lutego 2018 r.,
znak: ONB.0123.1.2018 przekazujgce stanowisko dyrektora Powiatowego Centrum
Ustug Wspédinych w Wieluniu dotyczace wniosku komisji w sprawie rozszerzenia
zadan ww. placoéwki o ustugi prawne, informatyczne oraz ustugi w zakresie nadzoru
inwestycyjnego wyrazone w piSmie z dnia 12 lutego br., znak: PCUW.25.2018 —
ww. pisma stanowig zatgcznik do niniejszego protokofu.

Zwrocit uwage, Zze komisja wnioskujgc o rozszerzenie nadzoru inwestycyjnego nie
miata na mysli inspektoréw nadzoru tylko wsparcie jednostek na etapie przed
rozpoczeciem inwestycji, czyli projekty, ocena ofert, kosztoryséw itd.

Radny Waldemar Kluska - wiceprzewodniczacy komisji stwierdzit,
ze wedtug niego fo jest zbycie tematu.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zaproponowat, aby komisja
wystqpita do Zarzadu Powiatu z pismem wyjasniajacym, iz komisja sktadajac wniosek
0 rozszerzenie nadzoru inwestycyjnego miafa na uwadze wsparcie dyrektoréw szkot,
jednostek, na etapie przygotowywania wnioskow i przeprowadzenia wyboru ofert.
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Radny Waldemar Kluska - wiceprzewodniczacy komisji powiedziat,
ze dyrektorzy jednostek to zglaszali radnym.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, Ze nie bedzie
sig odnosit do kwestii dotyczgcej obstugi informatycznej, bo jak wynika z pisma siedem
na dziesigé obstugiwanych jednostek przez PCUW na zapytanie dotyczgce
zapotrzebowania na zapewnienie obstugi informatycznej wypowiedziato sie
negatywnie.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, ze to
nie jest tak, e nie ma potrzeb, bo potrzeby sg. Stwierdzit, Zze komisja wnioskowata
stusznie w kazdym zakresie.

Radny Adam Spodymek zwrocit uwage, ze PCUW ma pewne rzeczy
koordynowaé, ujednolici¢ system itd. Powiedziat, ze proces informatyki jest szeroki i to
nie chodzi tylko o szkoly, ale o wszystkie jednostki organizacyjne. Zdaniem radego
starosta powinien klikngé i wiedzie¢ o wszystkim, co sie dzieje, a ten obieg
dokumentéw nie jest szybki, przejrzysty, sprawny. Powiedziat, ze to chodzi tez
o system, proces zarzgdzania, kt6ry w wielu urzedach jest na duzo wyzszym poziomie.

Radny Waldemar Kluska — wiceprzewodniczacy komisji powiedziat,
ze temat ten mozna poruszyé na spotkaniu poniedziatkowym zarzadu z komisjg
edukacji. Zaproponowat czionkom komisji rewizyjnej, aby przyszli na to spotkanie.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji nastepnie odczytat pismo
starosty stanowigce ocdpowiedz na pismo z dnia 29 stycznia 2018 r. dotyczace wniosku
komisji rewizyjnej w sprawie zwigkszenia $rodkéw finansowych na wynagrodzenia dia
pracownikow Starostwa Powiatowego w Wieluniu, z ktérego wynika, iz Zarzad Powiatu
w Wieluniu na CVIIl posiedzeniu, ktére sie odbyio w dniu 12 iutego 2018 r. zdecydowat,
ze przedmiotowy wniosek zostanie rozpatrzony przy podziale wolnych $rodkéw
budzetowych. Przypomniat, Ze w dniu dzisiejszym komisja doprecyzowata wniosek
w sprawie podwyzki wynagrodzen dla pracownikow starostwa wskazujac, ze chodzi
o pracownikéw nizszego szczebla.

Przedstawit kolejne pisma, ktore wplynely do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu

w Wieluniju, a mianowicie:

1. pismo naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w/m Pana Zenona
Kowalczyka z dnia 1 lutego 2018 r., znak: RS.033.4.12.2017 informujace,
ze zakonczylo si¢ postgpowanie dotyczgce hatasu emitowanego z instalacji
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zlokalizowanej na terenie zaktadu ,HURT-PASZ” w Konopnicy — ww. pismo stanowi

zalgcznik do niniejszego protokofu.

Komisja Rewizyjna Rady Powialu w Wieluniu przyjeta do wiadomosci

przedstawiong informacje.

2. pismo prezesa Regionalnego Izby Obrachunkowej w todzi z dnia
19 lutego 2018 r., znak: WK — 602/8/2018 skierowane do Pana Andrzeja Stepnia
Przewodniczgcego Zarzgdu Powiatu w Wieluniu, do wiadomosci przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu dotyczace przeprowadzonej doraznej
kontroli zagadnien z zakresu wykonywania obowigzkéw nadzoru i kontroli nad
SP ZOZ w Wieluniu w latach 2015 - | pdtrocze 2017 — ww. pismo stanowi zatgcznik

do niniejszego protokolu.

3. pismo dyrektora Delegatury Kuratorium Oswiaty w todzi z siedzibg w Sieradzu
Z dnia 22 lutego 2018 r., znak: £KO.DSI.142.9.2018 WS dotyczace pisma
nauczycielki Zespotu Szkét Nr 3 im. M. Kopernika w Wieluniu z dnia
5 lutego 2018 r. — ww. pismo stanowi zatacznik do niniejszego protokofu.

Na zakonczenie powiedzial, ze w dniu dzisiejszym przed godzing 8.00
wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu w Wieluniu Pan Ranoszek przekazat mu
informacje o tym, ze ukazat sie arykut dotyczacy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie Pani Marzec.

Nastepnie wobec braku innych gioséw przeszedt do nastepnego punktu porzadku
obrad.
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Pkt 8
Zamkniecie XXV posiedzenia komisji.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji wobec zrealizowania
porzadku obrad zamkngt XXVI posiedzenie Komisji Rewizyjnej] Rady Powiatu
w Wieluniu dziekujac radnym za przybycie i udziat w dyskusji.

Protokofowata Przewodniczgcy komisji
An chla Wojciech Zajgc -
e \
O ,“..
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