PROTOKOL NR XXIX/18
Z posiedzenia

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu
odbytego w dniu 18 maja 2018 roku
w Starostwie Powiatowym w Wieluniu

W posiedzeniu komisji udziaf brali:

1. Pan Wojciech Zajgc - przewodniczacy komisji
2. Pan Jacek Kurowski - sekretarz komisiji
3. Pani Alina Btach - czlonek komisji
4. Pan Grzegorz Jankowski - czfonek komisji
5. Pan Adam Spodymek - cztonek komisji
Radni nieobecni:
1. Pan Waidemar Kluska - wiceprzewodniczacy komisiji

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:
1. Pani Eliza Michalska-Kowaiczyk - radca prawny w Starostwie Powiatowym
w Wieluniu
2. Pan

Lista obecno$ci cztonkéw komisji i gosci stanowi zafgcznik do protokofu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie XXIX posiedzenia komis;ji.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXVIII posiedzenia komisji.
Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Starosty Wieluriskiego.
Rozpatrzenie pisma pana | z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sprawy biezgce, wolne wnioski i zapytania.

@ N ORA®N

Zamknigcie XXIX posiedzenia komisji.



Pkt 1
Otwarcie XXIX posiedzenia komisji.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji otworzyt XXIX posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu. Przywitat radnych, panig Elize

Michalskg-Kowalczyk — radce prawnego i pana

Pkt 2

Stwierdzenie prawomocnhoéci obrad.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji na podstawie listy
obecnoéci stwierdzit prawomocno$é obrad. Poinformowat, ze na 6 czlonkéw komisji

obecnych jest 5. Nieobecny radny Waldemar Kluska.

Pkt 3
Przyjecie porzadku obrad.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji o$wiadczyt,
iz radni ofrzymali proponowany porzadek posiedzenia. Zapytat, czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku obrad? Wobec braku uwag stwierdzit, iz komisja

bedzie procedowaé zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu przez aklamacje przyjefa

zaproponowany porzadek posiedzenia.

Pkt 4

Przyjecie protokotu z XXVIll posiedzenia komisiji.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji poinformowat, ze protokét
z XXVIll posiedzenia komisji wylozony byt do wglgdu w biurze rady i zarzadu.

W zwiazku z brakiem uwag do tresci protokotu zarzadzit gtosowanie w sprawie jego

przyjecia.



Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu jednogfosnie (5 glosami ,za’,

przyjeta protokét z XXVIIl posiedzenia.

Pkt 6

Rozpatrzenie skargi na dziatalnosé Starosty Wielunskiego.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji poinformowat,
ze wszystkie materialy zwigzane z tym punktem zostaly radnym udostgpnione.
Przypomniat, ze skarge ztozyta pani Przypomniat tez, ze Rada

Powiatu w Wieluniu uchwatg Nr XL/247/18 z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Starosty Wieluriskiego uznata skarge ziozong przez
panig . za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatacznik do uchwaly. Nastepnie wskazat, ze w dniu 6 kwietnia 2018 r.
do Rady Powiatu w Wieluniu wplynefo zawiadomienie Wojewody t6dzkiego z dnia
6 kwietnia 2018 r., o wszczeciu postepowania nadzorczego w celu kontroli legalno$ci
ww. uchwaty. Podat, ze w uzasadnieniu do zawiadomienia wskazano, ze do Urzedu
Wojewodzkiego w todzi wplynat wniosek pani.. : 0 stwierdzenie
niewaznosci uchwaly Nr XL/247/18 Rady Powiatu w Wieluniu z dnia 14 marca 2018 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Starosty Wielunskiego. Podano,
Ze pani / _ we wniosku podniosta, iz ww. uchwata zostata podjeta
z naruszeniem art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, z uwagi na to,
Ze podczas podejmowania uchwaly w glosowaniu wziat rowniez udziat radny
powiatowy — Starosta Wielunski Andrzej Stepien.

W zawiadomieniu organ nadzoru wskazat, Ze w jego ocenie starosta nie powinien
uczestniczyé w podejmowaniu aktu oceniajgcego dziatalnosé tego organu powotujac
sie na wyrok WSA w todzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. Ill SA/d 628/15. Ponadto
w zawiadomieniu wskazano roéwniez, ze watpliwosci organu nadzoru budzi kwestia
wilasciwosci Rady Powiatu w Wieluniu do rozpatrzenia skargi, bowiem skarga dotyczy
sprawy, w ktérej moze toczylo sie lub toczy postepowanie administracyjne.

Nastepnie wskazat, ze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Wojewoda bLodzki stwierdzit niewazno$é uchwaly Nr XL/247/18 Rady Powiatu
w Wieluniu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc
Starosty Wielunskiego, ktdra wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi

w dniu 23 marca 2018 r. Organ nadzoru ustalit, na podstawie wyjasnien Rady Powiatu
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w Wieluniu na piémie z dnia 10 kwietnia 2018 r., znak: ONB.0004.18.2018, protokotu
z sesji Rady Powiatu w Wieluniu, Ze w glosowaniu nad ww. uchwatg wzieto udziat
16 radnych (12 gloséw ,za”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 3 glosy ,przeciw’).
W glosowaniu uczestniczyt radny powiatowy Starosta Wielunski Andrzej Stepien,
glosujac ,za" przyjeciem uchwaly. Zdaniem organu nadzoru uchwata Nr XL/247/18
Rady Powiatu w Wieluniu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalnos¢ Starosty Wielunskiego zostat podjeta z naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym. Starosta nie wytaczyt
sie z glosowania nad uchwatami, ktérych przedmiotem byta skarga na Staroste. Miat
interes prawny by glosowaé¢ nad uchwatami rozstrzygajacymi skargi powszechne
na jego dziatalno$¢. W tym celu powinien formalnie wytgczy¢ si¢ z glosowania, czego
nie uczynit. Zdaniem organu nadzoru za nieistotng nalezy uznac¢ okolicznos¢, czy
udziat Starosty w glosowaniu nad uchwatami miat wplyw na wynik glosowania, bowiem
naruszenie zakazu okreslonego w art. 21 ust. 7 ustawy stanowi samoistna podstawe
do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 115/13). Organ nadzoru w pefni podzielit stanowisko zawarte
m.in. w wyroku WSA w todzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. lll SA/d 628/15. Organ
nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym wskazat rowniez na watpliwosci w zakresie
organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Wieluriskiego. Organ
nadzoru zwrécit uwage, ze z tresci skargi wynika, ze ma ona zwigzek z postgpowaniem
administracyjnym o pozwolenie na budowe, w ktérym Skarzacej nie przyznano statusu
strony. Jak jednak ustalono decyzja organu Il instancji w niniejszej sprawie na skutek
dziatann Skarzgcej zostata uchylona na podstawie wyroku WSA w todzi utrzymanego
w mocy wyrokiem NSA. Zgodnie za$ z art. 234 pkt 1 KPA w sprawie, w ktdrej toczy sie
postepowanie administracyjne skarga zlozona przez strone podlega rozpatrzeniu
w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.

Poinformowat, Ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly w przedmiocie rozpoznania
skargi wniesionej w dniu 16 lutego 2018 r. przez pania .’ obliguje
Rade Powiatu w Wieluniu do ponownego podjecia uchwaly w ww. zakresie,
Z jednoczesnym uwzglednieniem wskazanych przez organ nadzoru naruszen. Przy
ponownym podejmowaniu uchwaty pan Andrzej Stepiefh — Starosta Wielunski — nie
moze braé udziatu.

Odnoszac sie do zasygnalizowanych w rozstrzygnieciu nadzorczym watpliwosci co do

wiasciwosci Rady Powiatu w Wieluniu do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty
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Wieluriskiego wskazat, iz w niniejszym stanie faktycznym nie ma podstaw
do zastosowania art. 234 KPA. Skarzgca wniosta odwotanie od decyzji Starosty
Wieluriskiego nr 204/2015 wudniu 30 marca 2015 r. mieszczac sig¢ w ustawowym
terminie. Odwotanie to wywotato postepowanie Il — instancyjne, ktére po postepowaniu
sgdowoadministracyjnym bedzie Kontynuowane, ftj. Wojewoda Lodzki bedzie
ponownie rozpatrywat odwotanie Skarzgcej. Tymczasem skarga na Staroste
Wieluniskiego zostata przez Skarzgca wniesiona po uplywie niemal 3 lat od dnia
wniesienia odwotania. Nie mogta, zatem by¢ potraktowana jako odwotanie, skoro
wplyneta po uplywie terminu do wniesienia odwotania i po jego faktycznym wniesieniu
w terminie przez sama Skarzaca. Nie mogta by¢ réwniez potraktowana jako inne pismo
w trakcie procedury administracyjnej, gdyz w dacie jej wplywu Zaden organ
administracyjny (ani | ani ll instancji) nie prowadzit postepowania w sprawie.
Podnie&¢ takze nalezy, ze przepis art. 234 KPA ma za zadanie zapewnienie stronie
gwarancji wynikajacych z pFawa do procesu oraz prawa do sadu. Tymczasem
W niniejszej sprawie Skarzgca takie prawo ma zagwarantowane i z niego $wiadomie
korzysta. Uczestniczyta w postepowaniu przed organem |l instancji oraz
w postepowaniach przed sadami administracyjnymi. W ponownym postepowaniu
przed Wojewoda todzkim réwniez Skarzaca bedzie miata zapewniony udziat, gdyz
postepowanie to bedzie toczylo sie w przedmiocie jej odwotania. Nalezy wiec uznac,
ze Skarzgca swiadomie ztozyta skarge w trybie art. 227 i nastepnych KPA niezaleznie
od postepowania administracyjnego.

Wskazat, ze to jest dalsza czes¢ opinii, ktéra odnosi sie do stanu aktualnego i jest
kontynuacjg wczesniejszej opinii i uzasadnienia uchwaly Rady Powiatu. Zapytat, kto
w przedmiotowej sprawie chciatby zabra¢ gltos. Podat takze, Zze opinia komisji bedzie
podstawa do propozycji uchwéﬂy Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi. Z uwagi
na brak gloséw przeczytat projekt uchwalty w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziafalnosé Starosty Wielunskiego, ktory zostanie przedstawiony Radzie Powiatu
na najblizszym posiedzeniu.

.Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, zm. z 2018 r. poz. 130), w zwigzku
z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Lj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018 r. poz. 149, poz. 650)

uchwala sie, co nastepuje:



§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Starosty Wielunskiego, zioZonej przez
Panig ,r ‘ ', Rada Powiatu w Wieluniu uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Powiatu w Wieluniu
do powiadomienia skarzgcego o sposobie zafatwienia skargi, poprzez przesfanie
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia.”

Powiedziat, Zze wczesniej komisja powinna przegtosowa¢ opinie prawna,
z ktorej wynika, iz nalezy powtérnie przeglosowac uchwate i zgodnie ze stanowiskiem
wojewody w glosowaniu Rady Powiatu nie powinien bra¢ udziatu radny
a jednocze$nie starosta pan Andrzej Stepien. Udzielit gtosu radnemu Jankowskiemu.

Radny Grzegorz Jankowski powiedzial, ze rozumie, ze jedynym bigdem
formalnym byto to, ze w trakcie glosowania swoj glos, we wiasnej sprawie oddat
starosta i z tego powodu wojewoda uchylit uchwate dotyczaca skargi na staroste oraz
ze komisja w dalszym ciggu porusza sig i tylko rozpatruje tre$¢ skargi w zakresie, ktory
w danym momencie byt glosowany, nawet gdyby doszly nowe aspekty i punkty prawne
nie moze ich braé w tym punkcie pod uwage. Dalej stwierdzit, ze on nie widzi sensu
przegtosowywania opinii prawnej, bo to po pierwsze wynika z decyzji wojewody,
a po drugie pozostali radni, ktérzy bedg brali udziat w glosowaniu na sesji bedg mieli
przedstawione wszystkie dokumenty. Powiedziat, ze nie chce negowacl tego,
co powiedziat przewodniczgcy, ale jego zdaniem komisja nie musi przegtosowywac
opinii prawnej.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji stwierdzit, ze opinia
prawna radcy prawnego i decyzja wojewody temat zatatwia, a komisja w gtosowaniu
potwierdzi, Zze zgadza sie z decyzja wojewody | opinig prawna.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, ze komisja gtosujgc za projektem
uchwaly podejmie swojg decyzje.

Radna Alina Blach zwrdcita uwage, Zze komisja rewizyjna zawsze wydaje
opinig.

Radny Wojciech Zajgc — przewodniczacy komisji majgc na uwadze decyzje
wojewody i opinie prawna poddat pod glosowanie przedstawiony projekt uchwaty.
Zapytat, kto jest za przyjeciem i rekomendacjg przedstawionego projektu uchwaty dla

Rady Powiatu w Wieluniu.



O

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu postanowifa ponownie wystapic
do Rady Powiatu w Wieluniu z projektem uchwaly o uznanie skargi za bezzasadng
glosujge:

LZa” — 4 glosy,
Lprzeciw” — 0 gloséw,

Wwstrzymato sie” — 1 glos.
Sale obrad opuscifa pani Eliza Michalska-Kowalczyk — radca prawny.

Pkt 6

Rozpatrzenie pisma pana z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji wskazat, Ze radni pismo
pana . otrzymali wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu komisji. Zapytat pana
czy do ztozonego wniosku chcialby dodaé jeszcze jakies$ informacje.

Pan powiedziat, Zé dla niego zastanawiajgce jest to, ze w tak
wazkim posiedzeniu dotyczacym tak istotnej sprawy nie uczestniczy naczelnik
wydziatu o$wiaty Zenon Kolodziej. Po drugie zapytat przewodniczacego komisji
czy moze podaé petny skiad Komisji Rewizyjnej i kto jest niecbecny po raz kolejny.
Powiedziat, ze to jest tak wazne i istotne, poniewaz przewodniczgcy komisji potrafi
przychylié stanowisko Komisji Rewizyjnej swoim jednym gtosem, ktory jest przy
pewnym zbiegu okolicznosci traktowany podwodjnie. Powtdrzyt pytanie: kto nie
uczestniczy w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji odpowiedziat, ze nie
uczestniczy tylko radny Kluska. Wskazat, ze komisja liczy szesciu cztonkéw. Obecnych
jest pieciu czionkdw, a zatem obrady komisji sg prawomocne.

Pan powiedziat, ze on tego nie kwestionuje. Zapytat
przewodniczgcego komisji, czy moze przychyli¢ sie do jego prosby, aby
na posiedzeniu pojawit sie naczelnik wydziatu o$wiaty Zenon Kotodziej i przedstawit
swoje stanowisko, poniewaz naczelnik wielokrotnie twierdzit i zapewniat, ze wszystko
odbywalo sie w majestacie prawa. Poprosit, aby naczelnik sig¢ teraz tu pojawit

i powiedziat, ze wszystko byto zgodnie z prawem, a wtedy on przedstawi swojg



argumentacje, ktéra obali mity powtarzane zaréwno przez kuratorium o$wiaty w £.odzi
jak i starostwo wielunskie przez wiele lat.

Radny Wojciech Zajgc — przewodniczacy komisji doprecyzowal, ze w tym
momencie Komisja Rewizyjna zajmuje sie ostatnim pismem, nie wraca do catej historii.
Weskazat, ze w ostatnim pismie pan zwréceit sie do Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu w Wieluniu o udostepnienie dokumentéw poswiadczajgcych kwalifikacje
do prowadzenia zajec z religii osob, ktdére zajmowaty to stanowisko po odejsciu pana

z Zespotu Szkét Nr 1. Powiedzial, ze on tak zrozumiat tresci ztozonego pisma.

Pan uzupetnit, ze nie tylko, bo i w trakcie i po, ale gtdwnie po.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze Komisja
Rewizyjna nie jest organem, kiéry moze udostepnia¢ jakiekolwiek dokumenty oséb
zatrudnionych w jednostce organizacyjnej powiatu. Wskazat, ze te dokumenty
sg w dyspozycji kierownika danej jednostki, w fym wypadku dyrektora Zespotu Szkét
Nr 1 i tylko on moze udostepnia¢ materialy, chociazby ze wzgledu na ochrone danych
osobowych.

Pan | : oéwiadczyl, ze ma peing tego swiadomosé. Powiedziat,
ze on nie prosi Komisji Rewizyjnej o udostepnienie tych dokumentéw, tylko
o zwrbcenie sie do dyrektora i sprawdzenie tego przez catg Komisje Rewizyjng zgodnie
z kopig dokumentéw potwierdzong zgodnie z oryginatem. Powiedzial, ze prosi,
aby te kopie byly wreszcie potwierdzone przez kogos, bo do tej pory wszyscy piszg
odwiadczenia, ze dyplomy sg zgodne z oryginatem, a nikt nie chce tego na dyplomie
potwierdzi€. Zapytat jak to jest mozliwe. Powiedziat, ze jego dyplomy zaréwno
Kolegium Teologicznego jak i Instytutu Teologicznego, ktore sg w Zespole Szkét Nr 1,
sg potwierdzone, a dlaczego dyplomy osé6b, o ktére on wnioskuje do tej pory przez
nikogo nie sa potwierdzone, tylko wszyscy zapewniaja.

Radny Wojciech Zajgc — przewodniczacy komisji dopytat, przez kogo
te dyplomy miatyby by¢ potwierdzone, bo wedtug niego dyplom wydany jest dyplomem
podpisanym przez odpowiednig komisje, ktdra tym dyplomem nadaje kwalifikacje
osobie do prowadzenia zajec.

Radny Grzegorz Jankowski dodat, ze jezeli kto$ robi kserokopie dokumentu
to dokonuje potwierdzenia, parafuje swoim imieniem i nazwiskiem i odpowiada za to,
co zaparafuje.

Pani - zwraocit uwage, ze w przypadku Kolegium Teologicznego

czego$ takiego nie ma, ze osoba stwierdza zgodno$é¢ z oryginatem i na tym dyplomie
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jest podpisana. Powiedziat, ze on dysponuje tymi dyplomami i doskonale wie,
o co pyta i prosi.

Radny Grzegorz Jankowski wskazat art. 271 o popelnieniu przestepstwa
podrobienia, przerobienia lub uzywania jako autentyczny.

Pan poprosit, aby to zostato wyttumaczone gigantowi prawa
karnego z prokuratury wielunskiej Jarostawowi Jajczakowi. Powiedziat, ze za to zostat
oskarzony przez zastepce prokuratora rejonowego w Wieluniu Jarostawa Jajczaka
o czyny, ktérych nigdy nie popetnit. Powiedziat, ze kiedy ten hochsztapler w todze
zorientowat sie, jaka gafe popetnit to chciat go uczynié osobg niepoczytalng. Tu mu sie
rowniez nie udafo. Wtedy blyskawicznie umorzyt cate postepowanie. Wyjasniajac
dlaczego, poinformowal, ze jako osoba oskarzona i podejrzana o popetnienie
przestepstwa miat prawo sktadania wnioskdéw dowodowych. Podat, ze ztozyt wnioski
dowodowe, zadnego prokurator nie wykonat. Aby nie mie¢ prawa ztozenia powtérnie
tych wnioskéw dowodowych, prokurator bfyskawicznie umorzyt cate postepowanie
przed terminem, ktéry sam sobie osobiscie wyznaczyl. Zwracajac sie do radnego
zapytat czy wyobraza sobie co$ takiego, zeby prokurator w taki sposob fraktowat
cztlowieka niewinnego, a majgc petne dokumenty, z ktérych wynika jasno, dziecko
w szkole podstawowej by sie w tym wszystkim zorientowato, jak grubymi niémi
sg te czyny szyte i majac gtownych sprawcow jak na tacy, on zapewnia im nietykainos¢
i bezkarnos¢, a z niewinnej osoby probuje czyni¢ przestepce, a jesli sie nie uda
przestepcy to wariata.

Zwracajgc si¢ do przewodniczacego komisji, stwierdzit, ze tak samo byto z poprzednig
sprawg, ktérg przewodniczacy komisji w taki sposéb potraktowat. Poprosit
przewodniczgcego, aby bardzo gieboko sie zastanowit jesli cokolwiek podpisze,
jakikolwiek dokument, bo on nie méwi tego na podstawie wyssania sobie z palcow.
Powiedziat, Ze tak samo bylo w przypadku odejscia na emeryture,
ktéra przez dwa lata ten fakt ukrywata i rzekomo nikt w starostwie nie wiedziat.
Stwierdzit, ze jezeli odchodzi sie na emeryture, to odchodzi sig oficjalnie i legalnie,
a nie przez dwa lata sie ten fakt ukrywa, tuszuje, zeby mozna osiggna¢ wszystko
co tylko mozliwe z budzetu parnstwa. Podal, ze ta sprawg rowniez zajmowata sie
wieluriska prokuratora i tak dziwnie sie skiada, ze kazdg sprawa, kitéra dotyczy
tzw. szwindli i przekretéw zajmuje sie ten sam prokurator i ci sami $ledczy. Jesli
zostanie wyznaczony inny $ledczy, blyskawicznie jest zmieniany, poniewaz sledczy
kompetentny zwraca sie do odpowiednich instytucji, organéw po dokumenty,
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a ze dokumenty sg dla prokuratora Jajczaka niewygodne, to $Sledczy musi byé
zmieniony i nie mozna odwotaé ani Sledczych ani prokuratora, poniewaz wszystko
aprobuje i zatwierdza prokurator rejonowy w Wieluniu pani Iwona Janczura-Pietrzak,
ktéra w taki sposéb pojmuje prawo. Stwierdzit, Zze ci prokuratorzy juz dawno powinni
by¢ wydaleni z prokuratury i pociggnigci do odpowiedzialnosci karnej za to co robis,
ale to jest niemozliwe, poniewaz w Sieradzu siedzi osoba, ktdra wszystko podtrzymuije.
Poinformowat, ze teraz zwrdcita sie do prokuratury okregowej w Sieradzu delegatura
CBA, czekamy na odpowiedz i nie mozemy sie doczekaé. Stwierdzit, ze nagle
prokurator okrggowy chyba nie wie, co napisa¢, a do tej pory przychodzito
btyskawicznie pismo, ze nie wskazuje nowych okolicznosci i sprawa jest przekazana
do akt bez nadania jej dalszego biegu. Zwrécit uwage jak to picknie funkcjonuje
| wszyscy sg zadowoleni, tylko niczemu niewinna osoba ma byé przestepca i wariatem,
bo tak sobie ustalit w chorym umysle zastepca prokuratora rejonowego w Wieluniu.
Powiedziat, ze nie trzeba do nikogo strzela¢ by go zabié. Czymé$ takim mozna
cztowieka bardzo skutecznie usungé z tego Swiata.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze komisja
ustyszata wszystkie argumenty pana . Jednoznacznie stwierdzit, ze Komisja
Rewizyjna Rady Powiatu w Wieluniu na pewno nie jest organem, ktéry moze oceniaé
prace prokuratury. Powiedziat panu . , Ze jezeli ma zastrzezenia do tego
szczebla prokuratury moze sie zwraca¢ do wyzszych organéw, do prokuratury
w Sieradzu, a jeZeli nie w Sieradzu, to do prokuratora generalnego.

Pan : powiedziat, ze to uczynit.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powtérzyt, ze Komisja
Rewizyjna nie moze ani ocenia¢ ani negowa¢ decyzji, ktére podjat prokurator rejonowy
w Wieluniu. Nastepnie odczytat opinie prawna, o ktora wystapit w zwigzku z omawiang
sprawa.

LPismo Pana z dnia 25 kwietnia 2018 r. (data wplywu:
7 maja 2018 r.) dotyczy sprawdzenia wyksztalcenia i zatrudnienia katechetéw w szkole
— Zespole Szkéf Nr 1 w Wieluniu. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.) dyrektor szkofy nawigzuje
z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o prace lub
mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanym przez nauczyciela stopniem

awansu zawodowego.
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W przypadku nauczycieli religii do zatrudnienia konieczne jest imienne, pisemne
skierowanie wydane przez wiasciwego biskupa diecezjalnego tzw. misja kanohiczna
(§ 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw | sposobu organizowania nauki religi w publicznych
przedszkolach i szkofach).

Z uwagi na to, iz zatrudnienia katechety dokonuje dyreklor szkoly, takze w szkole jako
miejscu pracy katechety znajdujg sie stosowne dokumenty. Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu w Wieluniu zgodnie ze Statutem Powiatu ( ust. 4 pkt 1 zafgcznika Nr 4
do Statutu) po dokonaniu oceny, iz rozpatrzenie pisma Pana = I nie
nalezy do jej kompetencji, powinna udzieli¢ odpowiedzi Panu ™ ., aby
swoje pismo skierowat do dyrektora Zespolu Szkdt Nr 1 w Wieluniu”.

Pan zapytat, dlaczego tego pisma nie odczytata pani prawnik,
skoro byta na posiedzeniu. Stwierdzit tez, ze radca prawny nie zna prawa
administracyjnego.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji wyjasnit, ze obecny
na dzisiejszy posiedzeniu radca prawny nie wydat przedmiotowej opinii. Powiedziat,
ze te opinie wydata mgr Lucyna Kasnicka.

Pan powiedziat, ze do pani Kasnickiej ma wiele zastrzezen,
do jej calej dziatalnosci w starostwie. Stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna z mocy prawa
ma prawo do sprawdzania kazdej jednostki, kazdej instytucji, kazdego urzedu, ktory
podiega starostwu wielufiskiemu.

Radny Grzegorz Jankowski podkreslit, ze w pewnych zakresach.

Pan : zapytat, w jakich.

Radny Grzegorz Jankowski odpowiedziat, Ze np. finansowych.

Pan powiedziat, ze on nie prosi komisji o udostepnianie
dokumentow, ktére ma prawo kontrolowaé, tylko o ich sprawdzenie. Wyjasnit,
dlaczego. Powiedzial, ze przytoczy kilka faktow, ktore sg niepodwazalne,
udokumentowane, tylko, ze $ledczy, prokuratorzy i sedziowie sg $lepi | gtusi
na dokumenty, a opieraja sie tylko na zapewnieniach urzednikéw, kiérzy bezczelnie
ktamig. Podat przyktad stanowiska tédzkiego kuratora oswiaty, ktéry przeprowadzat
kilkakrotnie kontrole tych oséb w tych szkotach, w ktérych pracujg. Poinformowat,
ze t6dzki kurator z tytutem doktora, w t6dzkiej delegaturze réwniez jest osoba z tytutem
doktora — powiedziat, ze nie wie, kfo i za co im te doktoraty dat, odpisat mu,

ze po wnikliwej i rzetelnej kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Wskazat,
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ze kiedy w rozmowie telefonicznej zazadat od {6dzkiego kuratora, aby przestat mu
protokét pokontrolny podpisany przez niego, kurator powiedziat, ze tego nie uczyni,
poniewaz on kontroli nie dokonywat, a zapewniat, ze ma peine zaufanie do osdb
kontrolujacych. Podat, ze jeszcze wczesniej kurator mu powiedziat, ze ma sobie
szukaé odpowiedzi 16dzkiego kuratorium na stronach internetowych, na ktérych jest
zamieszczony tenze protokdt pokontrolny. Stwierdzit, ze w internet mozna wrzucic¢
wszystko, bo nikt za to nie bierze odpowiedzialnosci. Powiedziat, ze zastanawiajgce
jest to, ze kurator, skoro zapewnia, ze kontrola zostata przeprowadzona wnikliwie,
rzetelnie i ma petne zaufanie do kontrolujgcych oséb, nie chce mu przestaé
podpisanego przez niego protokotu pokontrolnego. Odczytat pismo, ktére wystosowat
do todzkiego Kuratora Oswiaty dr Grzegorz Wierzchowskiego.

.Nawigzujgc do partacko, tandetnie przeprowadzonej kontroli odnosnie zatrudniania
pseudo katechetéw w szkofach publicznych, bez wymaganego wyksztalcenia
i na podstawie fatszywie uzyskanych dyploméw uczelni koscielnych, co jest niezbitym
dowodem o kompletnym braku nadzoru pedagogicznego i dlatego tenze niebywaty
patologiczny, kryminogenny proceder jest uprawiany latami oraz obecny po dzien
dzisiejszy. Wobec powyzszego | w odniesieniu do dawniej poruszanych
w przedmiotowej sprawie, a ponadfo zupeinie aprobujgcych przez wyZej
wymienionych funkcjonariuszy panstwowych, ponawiam swoj monit o pisemng
odpowiedZ oraz nader obszemna informacje.” Powiedziat, ze nie bedzie juz czytat
dalszej czesci pisma. Nastepnie przeczytat odpowiedz kuratora: ,W odpowiedzi
na Pana pismo uprzejmie informuje, ze na wszelkie stawiane przez Pana zarzuty
udzielona zostata Panu wyczerpujgca odpowiedZ (podaje numery pism). Ponadto
wskazuje, iz Pana czyn polegajgcy na wystosowaniu pisma zawierajgcego szereg
okreslen powszechnie uznanych za obelzywe, kidre naruszajg godnosc¢ i powage
funkcjonariusza publicznego, jakim jest todzki kurator oSwiaty, wypefnia znamiona
czynu zabronionego, ktére przewidujg odpowiedzialno$¢ karng za tego typu dziafania
w postaci grzywny, kéry ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Powiedziat, ze kiedy otrzymat to pismo momentalnie wykonat telefon do tédzkiego
kuratorium. Jak sie okazato pan kurator miat by¢ od godziny ésmej i przyjmowac
interesantéw — do godziny dziewiatej pana kuratora nie bylo, bo wiedziat, kto dzwoni.
Podat, ze o dziewiatej pietnascie zadzwonit do ministerstwa os$wiaty by zaméwi¢ panu
kuratorowi budzenie — w ministerstwie byli tak rozbawieni, ze nie chcieli wierzyé, ze

dzwoni w takiej sprawie. Poinformowat, co wtedy zrobit 16dzki kurator oswiaty —
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blyskawicznie wypisat sobie urlop, z ktérego dopiero, co wrécit. Dalej poinformowat,
ze kiedy zadzwonit po urlopie, oczywiscie musiat z sekretarkg uméwié rozmowe itd.,
bo pan kurator musiat byé przygotowany, namawiat usilnie pana kuratora z tytutem
doktora zeby uczynit to, co w tym piémie zawarl, zeby skierowat pozew do obojetnie
jakiej prokuratury, on sie stawi w kazdej prokuratorze, w kazdym sadzie, tylko
zaznaczyl, zeby pan kurator zechciat wzia¢ kompletne dokumenty, ktore on przestat.
Poinformowat, ze do dzisiaj pan kurator nie wniést zadnego pozwu ani oskarzenia
przeciwko niemu. Powiedziat, ze teraz przytoczy, zeby nie byC golostowny, fakty
udokumentowane, ktore sg nie do podwazenia i dlatego zadna prokuratura nie chce
sie tym zajaé, a zeby zamies¢ to pod dywan i ukreci¢ catej sprawie glowke to w tak
bezczelny sposdb cheiat zastepca prokuratora go potraktowac i zatatwi¢ bez mydetka.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zwrécit uwage panu

ze przedstawia szereg watkow pobocznych i komisja w zaden sposob mu
w tych sprawach nie pomoze, bo te dziatania sa poza uprawnieniami, kompetencjami
komisji. Powiedziat, Ze w sprawie, z ktora do Komisji Rewizyjnej zwrécit sig pan

jego wniosek, ktéry podda pod glosowanie, jest taki, ze dokumentami, o ktdre

wystepuje pan . dysponuje kierownik jednostki, czyli dyrektor Zespotu Szkét
Nr 1 w Wieluniu i do niego pan powinien sie zwrécic.
Pan odpowiedziat, ze jak zna zycie to dyrektor powota sie na

ochrone danych osobowych. Stwierdzit, ze Komisji Rewizyjnej pani dyrektor ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek udostepnié materiaty.

Radny Adam Spodymek zapytat, czy Komisja Rewizyjna ma prawo zagladac
w teczki osobowe.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji podkreslit, ze gtdbwnym
zadaniem Komisji Rewizyjnej jest nadzorowanie wydatkowania srodkéw z budzetu
przez jednostki organizacyjne powiatu oraz czuwanie nad sprawnoscig
i prawidlowosécia dziatania organdw powiatu. O$wiadczyl, ze na pewno sprawy
zawodowe, pedagogiczne czy podlegajgce kuratorium nie lezg w gestii rozstrzygnieé
Komisji Rewizyjnej.

Pan powiedziat, ze wobec tego przedstawi szanownej komisji
dokumenty, kopie dyplomoéw, kopie indeksow.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, ze komisja nie

jest upowazniona do oceny tych dokumentéw i nawet jezeli one zostang teraz
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przedstawione to nic z tego nie wyniknie, bo komisja nie moze stwierdzi¢ czy one sg
dobre czy zle, od tego sa inne instytucje.

Pan yowiedziat, ze komisja, jako jeden z organéw starostwa
wieiuﬁskiego ma prawo ztozy¢ pozew w prokuraturze i prokuratura musi si¢ tym zajgé
i nie moze potraktowaé komisji w taki sposdb jak jego.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, ze w tej sprawie, jak rozumie, toczylo
sig juz z pana powddziwa postepowanie zakonczone prawomocnym rozstrzygnieciem.

Pan ! podkreslit, ze on wytlumaczyt, w jaki sposdb ono sie
zakonczylo.
Radny Grzegorz Jankowski zapytat pana | czy odwotywat sie do sadu,

skiadat zazalenie.

Pan odpowiedziat twierdzaco, ale wskazal, ze prokuratorzy
powolujg sie na te zapisy prawne, kidre sg dla nich wygodne, a jest odpowiedni
paragraf w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, ktdry pozwala na prawomocne
umorzenie sprawy, wznowienie w sposéb ponowny, ale ten argument nie trafia
do prokuratury.

Radny Grzegorz Jankowski zwrécit uwage, Zze wznowienie jest mozliwe, jezeli
beda w sprawie nowe okolicznosci.

Pan ) . powiedziat, ze on je wskaze. Nastepnie powiedziat,
ze przedstawi komisji kilka dokumentéw, w posiadanie, kidrych wszedt w sposéb
zgodny z prawem. Powiedziat, zeby komisja nie obawiata sie, Zze analizujac
te dokumenty bedzie pociagnigta przez kogokolwiek do jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powtorzyt, ze korﬁisja nie
ma i tak prawa czegokolwiek z tym zrobi¢. Powiedziat panu - zeby, jezeli
twierdzi, ze pierwsza, druga instancja prokuratury Zle to rozstrzygneta, zwrocit sie
do prokuratora generalnego. _

Pan powiedziat, ze on nie ma prawa zadnego w prokuraturze,.
na policji, w sadzie, nie mozna tej sprawy rozwigzac¢ ani administracyjnie, ani prawnie
ani medialnie. Zwracajgc sie do przewodniczgcego zapytat, dlaczego wieluriska
telewizja kablowa kazde jego wystapienie utajnia i nie emituje. Odpowiadajgc
powiedziat, ze dlatego, iz stawia w niekorzystnym $wietle osoby, ktdre za tym stoja.

Radny Grzegorz Jankowski stwierdzit, ze moze telewizja ratuje pana
przed tym Zeby nie odpowiadat za pomdwienie.
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Pan powiedziat, ze on nie boi si¢ zadnej odpowiedzialnosci.
Powiedziat tez, ze na kazdym posiedzeniu stwierdza, ze ponosi odpowiedzialnosé
za kazde wypowiedziane stowo, a dlaczego inni nie potrafig ponie$é odpowiedzialnosci
za swoje czyny. Nastepnie przytoczyt kilka pism. Podat, ze obecny dyrektor Zespotu
Szkét Nr 1 w Wieluniu napisat mu, ze pan " rozpoczat prace
na stanowisku nauczyciela religit 1 wrze$nia 2000 r., a z dyplomu i indeksu wynika,
ze 1 wrzesnia 2000 r. nawet nie rozpoczat zadnych studiow teologicznych. Wskazat,
ze byly dyrektor wydziatu katechetycznego, ktéry dzisiaj peini obowiazki kanclerza
wydat mu misje 8 sierpnia 2000 r. bez jakiegokolwiek wyksztatcenia. Powiedziat,
ze ma kopie indeksu swojego i pana - Podat, ze z kopii indeksu pana

wynika, ze 7 pazdziernika 2000 r. zostat wpisany na pier;.sty rok Kolegium
Teologicznego, a 1 wrzesnia tego samego roku byt juz zatrudniony jako katecheta,
a 8 sierpnia, w trakcie wakacji otrzymat misje kanoniczna.

Radny Grzegorz Jankowski zapytat, czym musi okaza¢ sie osoba zeby taka
misje otrzymacé, bo by¢ moze ten dokument nie byt potrzeby.

Pan powiedziat, Ze przede wszystkim musi si¢ okazaé
wyksztatceniem.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, Ze on rozumie, Zze biskup wydaje
misje.

Pan - wyjasnit, ze arcybiskup nie wystawia, nie podpisuje misji,
w imieniu arcybiskupa wystepuje o misje do konkretnej osoby dyrektor wydziatu

katechetycznego albo ktory$ z wizytatorow.
\ Radny Grzegorz Jankowski stwierdzif, ze jezeli biskup wystawit takg misje
dyrektor miat podstawe do zatrudnienia takiej osoby.

Pan podkreslit, Zze obowigzkiem dyrektora wydziatu
katechetycznego, obowigzkiem dyrektora szkoty jest sprawdzié¢ wyksztatcenia takiej
osoby. Stwierdzit, ze tu jest paradoks, dlaczego wystawiono misje w trakcie wakacji,
ktory dyrektor w trakcie wakacji bedzie sprawdzat misje z dyplomem itd., tym bardziej,
ze ten cztowiek juz pracowat wczesniej, bo uczyt historii. Podat, ze pan , zeby
byto ciekawiej, na dyplomie ma napisane, ze studiowat w Kolegium Teologicznym
w latach 1999-2002, a rozpoczat w 2000 r. Wyjasnit jak to mozliwe — poniewaz decyzjg
metropolity czestochowskiego Kolegium Teologiczne zawiesito dziatalnosé
dydaktyczng z koricem czerwca 2002 r., a wiec nie mozna bylo panu
wystawi¢ dyplomu, ze studiowat w latach 2000-2003, poniewaz w 2003 r. dziatalnosci
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dydaktycznej to kolegium nie prowadzito. Idgc dalej wskazat, ze pani i pan
maja dyplomy Kolegium Teologicznego z roku 2011. Zwrocit uwage,
ze w 2002 r. zostata zawieszona dziatalnos¢ dydaktyczna kolegium, a od roku 1999
jedyna uczelnig, ktéra przyjmowata do pracy katechetycznej przysztych katechetéw byt
Instytut Teologiczny. Podat, ze przez trzy lata ten proceder uprawiano. Kiedy sie
metropolita zorientowal, ze, mimo ze tylko instytut ma prawo przyjmowaé nowych
katechetow do ksztafcenia, wystawiano te dyplomy, w 2002 r. zawiesit dziatalnos¢
dydaktyczna tego kolegium, a mimo to dwadch pratatéw, jeden to byly dyrektor wydziatu
katechetycznego dzis petnigcy obowiagzki kanclerza ks. licencjat
i byty dyrektor Kolegium Teologicznego wystawiali dyplomy dla znajomych, przyjaciot
ksiezy biskupdéw, znajomych proboszczéw i kolegow i kolezanek dyrektorow szkét.
Powiedzial, ze na jego miejsce zostata zatrudniona, po dwuletnich telefonach
I uporczywym domaganiu sie jego bezpodstawnego usuniecia przez byla dyrektorke
, Zona jej najwigkszego zausznika i kolezanka chyba pani dyrektor,
Pani Poprosit, aby komisja zwrécita uwage, z jakim
wyksztatceniem zostata zatrudniona. Podat, ze w roku 2010 zostata zatrudniona
w szkole ponadgimnazjalnej na podstawie studium katechetycznego, a zgodnie
z porozumieniem zawartym przez Konferencje Episkopatu Polski i Ministerstwo
Edukacji Narodowej niezbednym minimum do zatrudnienia katechety w szkole
ponadgimnazjalnej bylo posiadanie dyplomu Kolegium Teologicznego. Podkreslit,
ze to byto mozliwe do roku 2006, ze mozna bylo w szkole ponadgimnazjalnej zatrudni¢
osobe po Kolegium Teologicznym, a ta pani zostala zatrudniona w roku 2010 r., czyli
cztery lata pézniej, po studium katechetycznym. Wskazat kolejny paradoks — kiedy
zwroceit sie do starostwa wieluniskiego i do tédzkiego kuratorium o sprawdzenie tego,
to pani , jak w karcie personalnej pisze, byta na pigtym roku Instytutu
Teologicznego w  Czestochowie, czyli na przelomie roku 2010/2011,
a 4 czerwca 2011 r. otrzymuje dyplom Archidiecezjainego Kolegium Teologicznego
w Czestochowie, a wiec byta na piatym roku Instytuty Teologicznego a otrzymata
dyplom Kolegium Teologicznego. Podat, Ze na dyplomie widniejg lata, w ktorych
rzekomo pani studiowata. Dyplom jest wystawiony, ze pani
studiowata w latach 2008 - 2011 w Kolegium Teologicznym w Czestochowie,
a w 2002 r. zostata zawieszona dzialalnos¢ dydaktyczna. Oswiadczyt, ze przekazat
te dokumenty do kuratorium, do prokuratury i taki jest efekt. Za to, ze sie o$mielit

poruszy¢ takie persony, miat by¢ przestgpcg i wariatem, bo geniusz prawa karnego
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prokuratury rejonowej w Wieluniu, ktéry dzisiaj jak tylko sprawa zaczyna nabierac
biegu, natychmiast jest na urlopie. Podaf, ze wczoraj juz byt na urlopie,
bo on interweniowat w CBA, co dalej z pismem z prokuratury okregowej w Sieradzu.
Powiedzial, ze tak to funkcjonuje i panstwo mowicie, ze jest wszystko zgodnie
z prawem. Wskazat, ze otrzymywat pisma ze starostwa wieluriskiego podpisane przez
staroste, ktore podsuwat naczelnik Kotodziej, ze Pani i Pan - ~ byli
zatrudnieni zgodnie z obowigzujacym prawem, tak samo pan Postawit
pytanie — jak mozna mie¢ dyplom w roku 2011, kiedy uczelnia nie funkcjon-uje od roku
2002. Powiedziat, Zze nikt nie chce sie zwréci¢ do kurii w Czestochowie o jeden prosty
dokument, o dekret metropolity czestochowskiego zawieszajgcy dziatalnosc
dydaktyczng kolegium. Podat, ze w internecie jest wszystko wyczyszczone, a tak sie
lubig chwalié, Zadnego dekretu metropolity nie ma. Réwniez ani policja,
ani prokuratura, ani zaden sad nie chca zwrécié sie o bardzo prozaiczng rzecz,
o pisemng odpowiedz rektora instytutu teologicznego odnosnie aktualnego statusu
Kolegium Teologicznego. Prataci zapewniajg, ze to kolegium istnieje, a nikt nie chce
tego potwierdzi¢ na pismie.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedziat, Ze komisja nie
jest od oceny dziatalnosci kurii, kanclerza itd. Ponadto stwierdzit, ze w sytuacji kiedy
Pan posiada wszystkie dokumenty, o ktére zwrocit sie do komisji, wniosek
do dyrektora jest bezzasadny.

Pan zwrocit uwage, ze wszyscy tylko zapewniajg, ze kopie
tych dokumentéw sa zgodne z oryginatem, a nikt nie chce tego na dokumencie
potwierdzic, tylko piszg o$wiadczenia, ze one s3 prawdziwe.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisjt stwierdzit, ze jezeli piszg
os$wiadczenia, to biorg na siebie odpowiedzialnosc.

Pan ’ zapytatl, jakg odpowiedzialnosé, przed kim. Stwierdzit,
ze jezeli komisja nie moze nic zrobi¢, to moze uczyni¢ jedno: zwrécit sie z prosbg, aby
jednym z punktéw porzadku kblejnej sesji rady powiatu wielunskiego byta ta sprawa
i aby to, co on bedzie miat do powiedzenia zostato wyemitowane.

Radny Grzegorz Jankowski powiedzial, ze ta sprawa bedzie w porzadku
obrad.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji stwierdzi,
ze niekoniecznie, poniewaz pan ~nie zwrbcit sie do Rady Powiatu w Wieluniu
tylko do Komisji Rewizyjnej.
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Pan ' powiedziat, ze teraz sklada takg prosbe w formie ustnej.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedzial, ze moze
poddaé pod gtosowanie wniosek o wprowadzenie sprawy pana do porzadku
obrad Rady Powiatu. Przypomniat, ze ta sprawa na Radzie Powiatu byta juz
wielokrotnie poruszana.

Radny Adam Spodymek i radny Grzegorz Jankowski zapytali, jaka miafaby
by¢ treé¢ punktu, ktéry miatby by¢ wprowadzony do porzadku obrad Rady Powiatu.

Pan ‘ powiedziat, ze przedstawi dokumenty, za ktére bierze
petna odpowiedzialno$¢, zeby radni nie mieli jakichkolwiek watpliwosci. Zadwiadczyt,
ze wszedt w posiadanie tych dokumentow zgodnie z prawem. Przedstawiajgc
cztonkom komisji dokumenty poprosit, zeby zobaczyli czy ktamie. Stwierdzit, ze teraz
komisja bedzie miala peiny obraz jak $ledczy, prokuratorzy i sedziowie mogg by¢ giusi
na takie argumenty.

Radny Grzegorz Jankowski wskazujac jeden z dokumentow powiedziat,
7ze zgodno$é z oryginatem potwierdzit referent ds. kadrowych i on bierze na siebie
odpowiedzialnos¢.

Pan wskazujac inny dokument zapytat gdzie jest
potwierdzenie tutaj.

Radny Grzegorz Jankowski oswiadczyt, Ze tutaj nie ma.

Pan - zapytat dlaczego nie ma, a wszyscy twierdza, ze kopia
jest zgodna z oryginatem i nikt nie chce tego poswiadczyé.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, ze na tym dokumencie nie jest
napisane, ze kopia jest zgodna z oryginatem.

Pan " powiedziat, ze kiedy on byt przyjmowany do Zespotu
Szkdt Nr 1 w Wieluniu musiat przedstawi¢ dokumenty na podstawie, ktérych otrzymat
misje.

Radny Grzegorz Jankowski wskazat dokumenty, na ktdrych jest zgodnosc.

Pan . zapytat radnego Jankowskiego czy widzial, Zzeby
za zgodno$¢ z oryginatem poswiadczat wiasciciel dyplomu. Stwierdzit, ze to jest rzecz
kuriozalna.

Radny Grzegorz Jankowski odpowiedziat, ze widziat, osoba bierze wéwczas

na siebie odpowiedzialnoéé karna.
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Pan- wskazat, Ze za oryginalno$¢ indeksu poswiadczyt pan

Poprosit, aby radny zwrécit uwage na kopie indeksu jego i pana

Radny Grzegorz Jankowski powiedzial, ze w wewnetrzne przepisy szkoty,
na jakiej zasadzie wydawane sa stosowne tytuly lub zaswiadczenia on nie bedzie
wnikat.

Pan poprosit radnego Jankowskiego zeby zobaczyt: odbyt
wyzsze studia w latach 1999-2002, na Kolegium Teologiczne zostat wpisany
7 pazdziernika 2000 r. studiowat trzy lata, a dlaczego ma cztery semestry w ciggu
dwéch lat i nie od roku 1999 tylko od roku 2000. Powiedziat, ze te dokumenty majg
éledczy, prokuratorzy, sedziowie. Podal, ze spotykat sie z nimi, ttumaczyt i wyjasniat.
Spuscili glowy $lepi i gtusi.

Radna Alina Blach powiedziata panu . , ze powinien udac sie do
instytucii, ktéra wydata te dokumenty.

Pan os$wiadczyt, ze do metropolity nie chcg go w zaden
spos6b dopuscic. Pod;{r; ze w poprzedniej kadencji radny pan
whioskowata o to, aby rada powiatu wieluriskiego wystapita w jego sprawie. W zwigzku
z tym udala sige tylko grupka trzech radnych, ale do dyrektora wydziatu
katechetycznego, do metropolity nie zostali dopuszczeni. Powiedziat, ze chciat
uczestniczy¢ w tym spotkaniu, ale nie bylo to mozliwe, poniewaz gdyby
on uczestniczyt, to dyrekfor nie spotkaiby sie z radnymi. Zwrécit uwage, ze to jest
kaptan, ktéry dzis petni jeden z najwazniejszych urzedéw w kurii, petni obowigzki
kanclerza, a zeby byto jeszcze Smieszniej petni te obowigzki niezgodnie z prawem
koscielnym:.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji stwierdzit, ze to jest bardzo
wielowatkowa i rozbudowana sprawa. Wskazat, Ze zgodnie z ostatnim pana pismem,
w ktérym usilnie pan nalega o kserokopie dyploméw rzeczonego ,kolegium”
wystawionych dla bytych ,katechetow”, czyli pana ,pani. _ _ ioczywiScie
swojego w celach autopsyjno-poréwnawczych, Komisja Rewizyjna moze ten wniosek
przekaza¢ do dyrektora Zespotu Szkdt Nr 1, natomiast jeZzeli pan chce zeby Rada
Powiatu zajmowata sie tematem po raz kolejny, musi pan przewodniczgcego rady o to

zapytac.
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Pan powiedzial, ze on prosi by komisja umoziiwita
mu wystapienie na radzie powiatu wieluriskiego bez utajniania jego wystgpienia przez
wielunska telewizje kablows.

Radny Adam Spodymek powiedziat, ze wedlug niego taka mozliwo$¢ jest.

Radny Grzegorz Jankowski wskazat na mozliwo$¢ zabrania gtosu w wolnych
wnioskach.

Radny Wojciech Zajac - przewodniczacy komisji powiedziat,
Ze najprostszym rozwiazaniem jest zwrdcenie sig z tg prosbg do przewodniczgcego
Rady Powiatu w Wieluniu, ktory organizuje prace rady.

Pan stwierdzit, ze wiedy jego wystagpienie bedzie na samym

koficu. Powiedziat, ze zwrocit sig do prokuratury, aby pan Kaja wydat mu kopig
nagrania. W odpowiedzi Pan Kaja podat, ze tylko wycinki ukazuja sig¢ z posiedzenia
rady i nie ma obowigzku, bo prawo ‘g‘]o do fego nie zobowigzuje, a prokurator
oczywiscie sie do tego przychyli i nic nie zrobi, bo jest umaczany w fym po same uszy.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zapytat radnych, czy majg
petny obraz sprawy.

Radny Adam Spodymek zasugerowai, aby komisja wystgpita do dyrektora
Zespotu Szkét Nr 1 w Wieluniu o udzielenie wyjasnien i zajecie stanowiska w sprawie
kwestii poruszanych przez pana w ztozonym pismie.

Pan- - zwrécit uwage, ze dyrektor szkoty jest dysponentem tych
dokumentdw i dyrektor moze te dokumenty kdmisji udostepnié.

Radny Adam Spodymek stwierdzit, ze komisja musi mie¢ jasnos¢ czy dziatano
zgodnie z prawem czy nie.

Pan | h " zwracajac sie do radnego Spodymka zapytat czy ma
jakiekolwiek watpliwosci na podstawie przedtozonych dokumentow.

Radny Adam Spodymek odpowiedziat, ze budzi to watpliwosci.

Pan =~ stwierdzit, ze tu nie ma zadnych zastrzezen.

Radny Grzegorz Jankowski odpowiadajgc panu " stwierdzit,
ze to jest jego wersja, natomiast on jest nauczony, ze trzeba wystuchac¢ wszystkich
stron. Powiedzial, Ze on moze sie przychyla¢ do przedstawionych przez niego
dokumentow, ale dobrze jest tez wystucha¢ drugiej strony zeby wyttumaczyta pewne
dziatania.

Pan poprosit o zorganizowanie kolejnego spotkania

z wszystkimi uczestnikami tej sprawy, z naczelnikiem wydziatu oswiaty, dyrektorem
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szkoty itd. Powiedziat, Ze mozna poprosié katechete. Stwierdzit, ze skoro on zdobyt
jakié dokument zgodnie z prawem i uczciwie, to dlaczego ma sie baé go pokazac.
Zapytat, dlaczego pan nie moze powiedziec: mam, ale nie pokaze, albo nie
mam.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, ze Komisja Rewizyjna nie moze
wystawi¢ wezwania na posiedzenie, jezeli ktos nie bedzie chciat przyj$¢ to nie
przyjdzie. Nie ma mozliwosci doprowadzenia na sitg.

Pan powiedziat, ze to chyba jest jednoznaczne, jesli nie
przychodzi, to ma co$ do ukrycia. Wskazat kolejny aspekt sprawy: pan: pani

wiedzac, ze prokurator staje na uszach by go skazaé, sktadali fatszywe
zeznania. Prokurator dopiero poréwnujac ich zeznania z dokumentami zorientowat sie
jaka gafe popetnit i blyskawicznie wszystko umorzyl, a zeby sobie zapewni¢ alibi
i usprawiedliwienie chciat go uczcic osoba niepoczytalng. Oswiadczyt, ze nie udato sig
prokuratorowi uczyni¢ go ani przestepca ani osobg niepoczytalng.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie
wniosek radnego Adama Spodymka, aby w tej] sprawie w zwigzku z pismem pana

wystapié o wyjasnienia do dyrektora Zespotu Szkét Nr 1
w Wieluniu.

Pan poprosit o przeglosowanie jego prosby, aby na sesji rady
powiatu wielunskiego umoziiwiono mu przedstawienie tej sprawy Zz udziatem
wicluriskie] telewizji kablowej, ktéra uczestniczy w kazdym posiedzeniu
z wyemitowaniem wystapienia.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji powiedzial, ze nie mozna
przymusié telewizji do wyemitowania jego wystapienie.

Radny Grzegorz Jankowski powiedziat, ze telewizja nie jest wiasnoscig rady.

Pan _ stwierdzit, ze media majg by¢ niezalezne, a jak
to wyglada: sg pod butem. Powiedziat, ze media nie moga by¢ rezimowe, albo biorg
w czyms udziat i emituja wszystko, albo nie biora.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji jeszcze raz przedstawit
whiosek radnego Spodymka o wystgpienie do dyrektora Zespotu Szkot Nr 1 w Wieluniu
o wyjasnienia w sprawie zwiazanej z pismem, ktore ziozyt pan '

Poprosit o przegiosowanie wniosku.
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Komisja  Rewizyjna Rady Powiatu w  Wieluniu  jednogfosnie

5 glosami ,za” przyjefa wniosek zfoZzony przez radnego Adama Spodymka.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji zamkngt punkt 6
i przeszedt do nastepnego punktu porzadku obrad.

Pkt 7

Sprawy biezace, wolne wnioski i zapytania.

Pan powiedziat, ze to jest nie do uwierzenia. Podat, ze on
przez 10 lat nie moze wréci¢ do pracy, poniewaz osoba, ktéra go podstepnie zwolnita
po to zostata kanclerzem, aby trzymac¢ reke na pulsie | zadnego dokumentu, zadnej
odpowiedzi nie udzielac.

Radny Grzegorz Jankowski zapytat pana czy posiadat wszelkie
uprawnienia do tego, aby by¢ katecheta.

Pan _  odpowiedziat twierdzgco.

Radny Grzegorz Jankowski stwierdzit, ze w dzisiejszych czasach raczej
brakuje katechetéw i czy w zwigzku z fym nie ma mozliwosci wystawienia mu
nastepnej mis;ji.

Pan odpowiedziat, ze nie ma mozliwosci. Powiedziat,
ze przez 5 lat byly dyrektor, ktory dzisiaj jest kanclerzem mu to uniemozliwiat, a przez
nastepnych 5 lat nie pozwalat innym osobom na to zeby mu misje wystawili.

Radny Grzegorz Jankowski powiedzial, ze on rozumie, ze biskup na wszelkie
jego wnioski nie chce mu takiej misji wystawié¢ nie méwigc dlaczego.

Pan : . powiedziat, ze byt kilkakrotnie u ksiedza metropolity,
bylego, obecnego. Podal, ze obecny ksigdz metropolita skianiat sie do jego
przywrocenia do pracy, ale obecny kanclerz najpierw przyjechat na umdwione
spotkanie po wczeséniejszych wizytach w szkole z ksiedzem bylym
proboszczem i bytg dyrektor panig i udawat owieczke w wilczej
skorze. Dalej podat, Ze pani dyrektor przez ponad 2 lata notorycznie wykorzystywata
wszystkie mozliwe sposoby tj. wizytacje biskupie, telefonicznie informowata, ze majg
go usunaé z tej szkoly, bo ona nie widzi z nim mozliwosci dalszej wspoipracy.

Radny Grzegorz Jankowski zapytatl czy misje wydaje biskup w miejscu
zamieszkania czy w migjscu podjecia pracy.
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Pan . odpowiedziat, Zze misje wydaje kuria metropolitaina,
w archidiecezji czy w diecezji kuria jest jedna.

Radny Grzegorz Jankowski doprecyzowat pytanie: zapytat pana 1 czy
jezeli zaczatby pracowaé na terenie np. diecezji kaliskiej czy t6dzkiej, to wiedy misje
wydaje kuria na terenie miejsca zamieszkania czy terenie podjecia pracy.

Pan odpowiedziat, ze na terenie dane] diecezji gdzie
podejmuije sie prace.

Radny Grzegorz Jankowski stwierdzit, ze moze nalezatoby poszukaé pracy
poza Czestochows.

Pan . powiedziat, ze on prébowat szukaé, ale pada nazwisko
i jest koniec rozmowy. Podat, ze w kosciele jest tak, ze jesli narazi sie jednej jednostce,
nie istnieje sig nigdzie. Powiedziat, ze dzwonit do diecezji 1odzkiej, kaliskiej, opolskiej.
Poruszyt episkopat, nuncjature i Watykan. Watykan 3 lata milczy. Wskazat, ze miat
marzenie obecny kanclerz zosta¢ biskupem, biskupem juz nie zostanie i dlatego tak

sie msci.
Radny Adam Spodymek zapytat czy jest dalej kanclerzem.
Pan T odpowiedziat, Zze jest dalej kanclerzem. Powiedziat, ze

jak sprawg zajeta sie okregowa prokuratura czestochowska juz byt na wylocie, juz byta
informacja, Ze zdaje sie, ze bedzie musiat odej§¢, bo wplyng skargi od ksiezy
proboszczéw, ze jest zbyt wymagajacy, ale -udalo sie skutecznie zablokowaéd
prokurature okregowag w Czestochowie. Poinformowat, ze spotykat sie z naczelnikiem
wydziatu Sledczego, z prokuratorem okrggowym, kiedy prokurator referent juz nie
widziat mozliwo$ci zabiokowania tego, to w rozmowie telefonicznej uzyt argumentu,
»Z& mam sie odpier...”.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji przedstawit odpowiedz
dyrektora Zespotu Szkdt Specjalnych Pani Katarzyny Wyrebak na wystapienie
pokontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Wieluniu — pismo z dnia 27 kwietnia
2018 r., znak: ZSS5.08.3.2018 stanowi zatgcznik do niniejszego protokofu.

Radny Adam Spodymek odnoszac sig do propozycji zakupu schodotazu
powiedziat, ze intencjg komisji w temacie podjecia daiszych dziatarn w celu likwidacji
barier architektonicznych byto zainstalowanie windy, a nie schodotazu. Powiedziat,

ze schodotazy sg urzgdzeniami bardzo niefunkcjonainymi, drogimi.
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Komisja podjefa decyzje o wystapieniu do dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych
w Wieluniu z pismem informujgcym, iz intencjg komisji w temacie podjecia dalszych
dzialann w celu likwidacji barier architektonicznych jest zainstalowanie windy,

a nie schodofazu.

Pan powiedzial, ze korzystajgc z okazji chciatby jeszcze
nawigza¢ do poprzedniej sprawy, czyli wygenerowania z budzetu panstwa przez
kolosalnych sum pienieznych. Zapytat przewodniczacego komisiji,

dlaczego podjat takie stanowisko. Podkreslit, ze na to sg dokumenty.
Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji odpowiadajgc panu
| powiedziat, ze cata Komisja Rewizyjna miata niesmak po dziataniach pani

Pan . zapytat czy nie powinna ona w koificu ponieéé
odpowiedzialnosci. Zwracajac sie do przewodniczacego komisji zapytat czy wie,
co ona wyprawiata. Podat, Ze nauczyciele tracili prace, a uczniowie zycie, uczniowie
samobdjstwa popetniali za to jak ona ich traktowata, jak na koniec semestru ¢zy koniec
roku szkolonego po kilka, kilkanascie razy do péznych godzin wieczornych musieli
zalicza¢ geografie. Powiedziat, ze uczniowie z ptaczem przychodzili do niego, ale nie
chcieli tego przed nikim potwierdzi¢, poniewaz bali sig, Ze zostang wyrzuceni ze szkoty,
Ze nie zdadzg. Podkreslit, ze nikt nie reagowat.

Radny Wojciech Zajac ~ przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze komisja
analizowata sprawe pod wzgledem prawnym i stwierdzita, ze w zadnym momencie nie
doszto do ztamania prawa, wszystko bylo zgodnie z prawem. Natomiast drugg sprawg
jest etyka.

Pan stwierdzit, ze tu nie chodzi o etyke, tu chodzi o prawo.
Powiedzial, ze nie wiem czy ma pismo skierowane do t6dzkie] delegatury CBA.

Radny Wojciech Zajac ~ przewodniczacy komisji powiedziat, Zze to nie jest
temat na dzien dzisiejszy.

Pan _ . powiedziatl, ze pan | katechizowat przez 16 lat.
Zwracajgc sie do przewodniczgcego powiedziat Zeby sobie policzyt, jakie to byly
koszty. Zapytat przewodniczacego czy wie, dlaczego pan . zostat zatrudniony
bez wyksztafcenia, na podstawie podrobionego dyplomu — poniewaz jego zona jest
kuzynka biskupa . Poinformowat, ze kiedy metropolita sktaniat sie do jego
(p. ) przywrécenia, poniewaz wiedziat juz, bo miat namacalny dowéd, ze byly

24



dyrektor a obecny kanclerz klamat, biskup ‘W jego obecnosci przy metropolicie
powiedziat, ze on w jego oczach jest bezboznikiem i jako taki nie moze by¢ katechets.
Podat, ze kiedy zadat biskupowi ' _ pytanie, czy mogg byé katechetami byli
towarzysze komunistycznej partii, bo pan ¢ byt towarzyszem komunistycznej
partii, to biskup \ | byt bardzo wzburzony.

Radny Wojciech Zajqd — przewodniczacy komisji powiedziat, ze on zna
osobiscie ksiedza biskupa , ale nie ze strony opisywanej przez pana.

Pan ) - odpowiedziaf, Zze on tez nie znat go z tej strony, nawet
nie przypuszczat, ze kapfani biskupi moga tak traktowac cztowieka.

Radny Wojciech Zajagc — przewodniczacy komisji oswiadczyl, ze dyskusja

w punkcie 6 porzgdku obrad zostata juz zamknieta.
Nastepnie przedstawit stanowisko dyrektora Powiatowego Centrum Ustug Wspéinych
w Wieluniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. dotyczgce rozszerzenia nadzoru inwestycyjnego,
wsparcia dyrektorow jednostek na etapie przygotowywania wnioskéw i analizy
speiniania wymogéw zawartych w ofertach — pismo dyrektora Powiatowego Centrum
Ustug Wspéinych w Wheluniu z dnia 23 kwietnia 2018 r., znak: PCUW.45.2018 stanowi
zafgeznik do niniejszego protokofu.

Pan . zapytat czy moze prosi¢ o kopie protokotu z posiedzenia.

Radny Grzegorz Jankowski odpowiedzial, ze protokét zostanie mu
przekazany po zatwierdzeniu przez komisje na nastepnym posiedzeniu.

Pan przeprosit za swoje emocjonalne wystgpienie.
Powiedziat, ze to jest nie do przezycia, zeby 10 lat czlowieka tak traktowaé, zeby
cztowiek nie miat zadnych praw, nigdzie, w Zzadnej instytucji, bo urzednicy wszystko
tuszuja i kryjg, poniewaz podejmowali tak karygodne decyzje, ktdre pozwalaly na ten
kryminogenny proceder i nie mozna tego w zaden sposéb ruszyé.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji podzickowat panu

" Zapytat czy w punkcie ,Sprawy biezgce, wolne wnioski i zapytania” kto$
chciatby jeszcze zabrac glos. Nikt sie nie zglosit.
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Pkt 8

Zamkniecie XXIX posiedzenia komisji.

Radny Wojciech Zajac — przewodniczacy komisji wobec zrealizowania
porzadku obrad zamknat XXIX posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu

w Wieluniu dziekujac radnym za przybycie i udziat w dyskusji.

Protokofowafta . Przewodniczgcy komisji
na_Zychla Wojciech Zajac
O ‘ CME. EWODNIC
Komisji Rewizy)

h Zajac
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